"Ko se bori, moze izgubiti. Ko 
se ne bori, taj je vec izgubio." 

Bertolt Brecht 
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Predgovor 

Od najranijih historiografskih spoznaja, kroz sve epohe, pa nazalost 
sve do danas, nailazi se na instituciju ropstva i robove. Nekada bi ova 
pojava bila zastupljenija i prihvacenija, nekada manje zastupljenija i 
smatrana sramotnom, ali uvijek bi, bar u nekim zabitim ili podzemnim 
kutcima nasega svijeta, ona bila prisutna. Pored toga sto je rijec o 
dugotrajnom fenomenu, koji uz to nekada bio i vrlo rasiren, ropstvo 
predstavlja i najgore tlacenje, ponizavanje, i obescasivanje covjeka 
koji se uskracivanjem slobode i osnovnih prava dehumanizira i svodi 
na nivo objekta koji postoji samo da svojim radom i tijelom stvara i 
prihode i egzistenciju i akumulaciju i ugodaj i zadovoljstvo za 
gospodare. Iz ovih cinjenica bi se mogao dobiti utisak da su kroz 
historiju bile ceste pobune robove, odnosno otpor onih koji su bili u 
statusu robova. Medutim, paradoksalno, od svih vrsta ratova, oni 
robovski su bili najrjedi. Razliciti su razlozi zbog kojih nije dolazilo 
do velikih, organiziranih pokreta robova, od kojih su mozda najvazniji 
oni o njihovom nejedinstvu, slaboj uvezanosti, heterogenosti robova 
(npr. u rasnom, etnickom, narodnosnom, politickom, jezickom, 
religijskom, starosnom, gender ili nekom drugom identitetskom smislu), 
razlicitim statusnim polozajima robova, razlicitom ophodenju prema 
robovima, razlicitim nivoiima i ohi mi ma procesa oslobodanja robova, 
usadenoj poslusnosti prema sili i autoritetima, namjenskom razvijanju 
malodusnosti i osjecaja nize vrijednosti, neobrazovanosti i si. Ipak u 
odredenim momentima bi ipak sazreli uvjeti (uvijek uvezani sa nekim 
drugim drustveno - ekonomskim i politickim procesima) da dode do 
velikih robovskih ratova i stvaranja organiziranih i masivnih pokreta 
(pa i protodrzavnih cjelina) pobunjenih robova, od kojih vrijedi istaci 
dva sicilska robovska rata, Spartakov robovski rat, Quilombo dos 


v 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Palmare (u Brazilu) i robovski rat na Haitiju. Zanimljivo je da tri 
prvospomenuta pokreta pripadaju i istom historijskom razdoblju i 
istom povijesnom procesu rastakanja Republike i njene transformacije 
u neku vrstu monarhije pod nazivom Principat. Od ova tri pokreta, 
onaj prvi izgleda da je pokazivao najorganiziraniju formu sa jasnom 
ideologijom, institucijama, pa i monetarnom politikom. Pobunjeni 
robovi iz 1 sicilskog ustanka su se i vise godina uspjesno 
suprostavljali rimsko - italskim drzavnim i provincijskim sicilskim 
trupama. Sve to ukazuje da pobunjeni robovi sa svojim prvacima nisu 
uopce bili neka destruktivna ili anarhicna sila, nego su oni cak 
formirali i svoje kraljevstvo koje je imalo i prijestolnicu. 

1 sicilski rat je imao i (jos uvijek) ima visestruko znacenje po povijesni 
razvitak. Prvo njegovo bitno znacenje je da je posluzio kao znacajan 
motivirajuci cinilac u usmjeravanju i ubrzavanju aktivnosti 
protopopularske skupine u okvirima visoke politike Republike, koji su 
planirali da sa reformskim zakonodavnim paketom rijese problem 
agrarne krize (koja je opet sa svoje strane bila i temeljni uzrok i 
izbijanja robovskog rata na Siciliji). Samim tim kako bi se pravilno 
razumijela grakhovska revolucija, koja je zapocela 133. god. p.n.e. sa 
predlozenim popularskim agrarnim zakonom, neophodno je imati i 
pravilnu sliku i 1 sicilskog robovskog rata. A posto je grakhovska 
revolucija predestinirala razvoj cijeloga tadasnjeg euromediteranskog 
civiliziranog svijeta, proizlazi i to znacenje 1 sicilskog rata za 
cjelokupnu povijest covjecanstva. U ovo postmoderno vrijeme kada 
domiraju ideologije relativiziranja, historijskog revizionizma i 
destrukturalnog hiperkriticizma, i ovaj prvi poznati pravi i veliki 
robovski rat se nasao na „udaru“ dekonstrukcije, koja ide dotle da mu 
oduzima cak i epitet „robovskog ustanka". Zbog ovoga nacina 
odnosenja prema nasoj povijesti, dolazi se u situaciju stalnoga i 
novoga preispitivanja pojedinih procesa, sto i ne bi bilo lose kada to 
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vodenje ne bi bilo zakovano destruktivnim dekonstrukturalizmom. I to 
je jos jedan razlog zasto je potrebno ponovo objaviti jos jednu sintezu 
zasnovanu primarno na izvomoj gradi, i tako se suprotstaviti 
neracionalizmu i neznanstvenim metodama zatrovanim ideologijama. 
I sicilski ustanak nudi jos jedno znacenje, kao poruku svima onima 
koji su potlaceni, ponizavani i potcinjeni, koji su dehumanizirani i 
pretvoreni u obicno jefitno orude u korist svojih nesposobnih, 
arogantnih, oholih i surovih gospodara, da se okovi lako mogu 
rastrgnuti. 

Samo djelo „Kraljevstvo pobunjenih robova“ je podijeljeno na dva 
osnovna dijela: 

1. Fontes, koje je strukturirano da predstavlja hrestomatiju opisa 
i podataka o I sicilskom robovskom ratu literarnih vrela 
(ukljucujuci i prijevode sa starogrckog i latinskog). 

2. Rekonstrukciju povijesnog procesa I sicilskog robovskog rata, 
sa uzrocima, povodom, organizacijom ustanickog kraljevstva, 
tokom rata i posljedicama. 
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FONTES 


Ciceron, Protiv Vera, II, 4, 108: Nec solum Siculi, verum etiam 
ceterae gentes nationesque Hennensem Cererem maxime colunt. etenim si 
Atheniensium sacra summa cupiditate expetuntur, ad quos Ceres in illo 
errore venisse dicitur frugesque attulisse, quantum esse religionem convenit 
eorum apud quos earn natam esse et fruges invenisse constat? itaque apud 
patres nostros atroci cic dijficili rei publicae tempore, cum Tiberio Graccho 
occiso magnorum periculorum metus ex ostentis portenderetur, P. Mucio L. 
Calpurnio consulibus aditum est ad libros Sibyllinos; ex quibus inventum est 
Cererem antiquissimam placari oportere. turn ex amplissimo collegio 
decemvirali sacerdotes populi Romani, cum esset in urbe nostra Cereris 
pulcherrimum et magnificentissimum templum, tamen usque Hennam profecti 
sunt, tanta enim erat auctoritas et vetustas illius religionis ut, cum illuc irent, 
non ad aedem Cereris sed ad ipsam Cererem proficisci viderentur. 

(“Ne samo da Sicilijanci, nego cak i drugi narodi i nacije, u velikoj mjeri 
obozavaju Cereru 1 iz Ene. Uistinu, ako iniciranje u one svete tajne Atenjana 
/misli se Eleusinske misterije op. S.M./ traze sa najvecom zudnjom, za koji 
narod se kaze da im je Cerera dosla nakon dugoga njenoga lutanja 2 , i da im je 
ona donijela zito. Koliko vece postovanje trebalo da joj se nudi od onih 
naroda medu kojima je izvjesno da je ona rodena i prvo otkriveno zito. I, 
dakle, u vrijeme nasih oceva, u najkatastrofalnijem i najkriticnijem vremenu 
za Republiku, kada je nakon smrti /plebejskog tribuna op. S.M./ Tiberija 
Grakha /133. god. p. n. e. op. S.M./ postojala bojazan da su velilce opasnosti 
bile najavljene za drzavu razlicitim cudima, u konzulatu Publija Mucija i 
Lucija Kalpurnija, 3 pribjeglo se /za savjet op. S.M./ Sibilskim knjigama , u 
kojima je nadeno zapisano “da najdrevnija Cerera treba biti umirena”. Zatim 


‘Cerera (Ceres) je rimska boginja poljoprivrede, zitarice i zetve. Identificirana je sa 
helenskom bogijom Demetrom fAr|pijir|p). Smatrana je i zastitnicom otoka i 
provincije Sicilije koja je smatrana zitnicom tadasnjeg mediteranskog svijeta. Inace je 
posebno plodan bio njen jugoistocni dio, te predjeli (u ovom pravcu) u unutrasnjosti 
gdje se nalazio i grad Ena. 

2 Demetra je trazila kcerku Koru/Persefonu (K6pp/IIepcJ8cp6vn)/Proserpinu 
(. Proserpina) koju je oteo Had (A5r|<;, AC5r|<;)/Pluton bog Podzemnog svijeta. 

3 Publius Mucius ScaevolaiLucius Calpumius Piso Frugi, konzuli za 133. god. p. n. e. 
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su svecenici rimskoga naroda, izabrani iz najcjenjenijeg kolegija decemvira, 
iako je u nasem Gradu bio najljepsi i najvelicanstveniji hram Cerere, ipak isli 
sve do Ene. Takvi su bili autoritet i drevnost reputacije svetosti toga mjesta, 
da kada su oni isli tamo, njima je izgledalo da ne idu u hram Cerere, nego 
samoj Cereri.”) 

Ciceron, Protiv Vera, II, 4, 112: Henna tu simulacrum Cereris 
tollere audebas, Henna tu de manu Cereris victoriam eripere et deam deae 
detrahere conatus es? quorum nihil violare, nihil attingere ausi sunt in 
quibus erant omnia quae sceleri propiora sunt quam religioni. tenuerunt 
enim P. Popilio P. Rupilio consulibus ilium locum send, fugitivi, barbari, 
hostes; sed neque tarn send illi dominorum quam tu libidinum, neque tarn 
fugitivi illi ab dominis qucim tu ab iure et ab legibus, neque tarn barbari 
lingua et natione illi quam tu natura et moribus, neque tarn illi hostes 
hominibus quam tu dis immortalibus. quae deprecatio est igitur ei reliqua qui 
indignitate sen'os, temeritate fugitivos, scelere barbaros, crudelitate hostes 
vicerit? 

(“Usudujes li se da odneses iz Ene statuu Cerere? Jesi li pokusao u Eni da 
istrgnes /boginju op. S.M./ Pobjedu/Viktoriju iz Cererinih ruku? da rascijepis 
jednu boginju od druge? nista su se oni ljudi, cije su osobine bile vise slicne 
zlocinstvu nego religiji, usudili da povrijede ili cak da dodirnu. Dok su 
Publije Popilije i Publije Rupilije 4 bili konzuli, robovi, pobjegli robovi, 
barbari i neprijatelji su bili u posjedu ovoga mjesta /misli se na Enu op. 
S.M./. Ali ipak robovi nisu bili dovoljno robovi svojim gospodarima, kao sto 
ste vi svojim strastima, niti su pobjegli od svojih gospodara kao sto ste vi 
pobjegli od zakona i od svega pravicnog. Niti su barbari bili barbarski u 
jeziku i narodu kao sto ste vi bili u vasoj prirodi i vasim navikama, niti su bili 
toliki neprijatelji ljudima kao sto ste vi besmrtnim bogovima. Kako, zatim, 
mozete moliti covjeka za bilo koju milost kada ste nadmasili robove u 
nedostojnosti, i neprijatelje u nehumanosti”) 

Po ekscerptu Fotija XXXIV. knjige Diodorovog djela (2, 1 - 
24): "Oil pexa xpv Kap^pdovicov Kaxa/atatv £7ti eijrjKovxa exeat xrov SuceMiv 
enpoonvxcov ev Jtaciv, 6 SouXikoi; anxott; e7taveaxp ttoXepoi; el; amou; 
xotanxpi;. etti ttokt) xott; piou; avadpapovxei; Kai peyaA.ou(; Ttepitioipadpevot 


4 Publius Popillius LaenasiPublius Rupilius, konzuli za 132. god. p. n. e. 
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tAouxoui; ouvpyopaipw oixeicov TiArjGog, 015 ek xcov ocopaxoxpocpsicov 
aysApdov d7iax0£ioiv su0ig xapc^ilP 01 ? ercePaAlov Kai oxiypog xog 
ocbpaaiv. Expravxo 5 e auxcbv xog psv vsog vopsuai, xog 5' aAXog ag ;rr| 
EKaoxcp ii xpeia ETisPaMs. Papsag 5' auxog Kaxa xe xog unppsoiai; sxpcovxo, 
Kai £7rip£X£ia<; TiavxsMg oMyp<; pipouv, ooa xe EvxpscpsoOai Kai ooa 
sv5uoao0ai. cov oi TiXfifcng citio Apoxsiac; xo (pjv EJiopiipwxo, Kai psoxa 
cpovcov pv ajiavxa, Ka0a?i£p oxpaxsupaxcov Sisojiappsvcov xcov Apoxcov. oi 5 e 
oxpaxpyoi kcoAueiv psv EJtExsipouv, koAo^eiv 5e ou xoApcovxsi; 5ia xfiv ioxi>v 
Kai xo Papoi; xcov Kupicov, oi eSeojio^ov xcov Apoxcov, pvayKaipwxo Jispiopav 
Apoxsuopsvpv xpv sjiapxiav oi tiAeioxoi yap xcov Kxpxopcov ixiTTfitg ovxei; xcov 
'Pcopaicov, Kai Kpixai xog raid xcov ETiapxicov Kaxpyopoupsvog oxpaxpyog 
yivopsvoi, cpoPspoi xog apxouoiv xmfjpxov. IliE^opEvoi 5 e oi SouAoi xag 
xaAamcopiag Kai 7tA.riyaTg xa TioAAa TiapaAoyag i>Ppi(p>p£voi, oi>x xmspEvov. 
ouviovxei; ouv aAArjAog Kaxa xog suKaipiai; ouvsAaAouv Tispi aTrooxaoEog, 
sag fiig spyov xpv PouApv pyayov. 5 rjv 5 e xg oiraxpi; Avxiysvoui; ’Ewaiou, 
Eupo<; xo ysvo<; ek xig ATiapsiag av0pco;ioi; payo<; Kai xspaxoupyoi; xov 
xpoTiov. ouxo<; TipooETioiEixo 0£cov Ejuxaypaoi Ka0' ujxvov HpoAsysiv xa 
psAAovxa, Kai TioAAoig 5ia xpv sg xouxo xo pspo<; sucputav si;p7iaxa. evxeu0ev 
Tipoicbv ou povov zt, ovsipcov Epavxsusxo, alia Kai syppyopoxag 0soig opav 
XOTEKpivsxo Kai zt, auxcov (xkoueiv xa psAAovxa. 6 tioAAcov 5' utc' auxou 
oxsSia^opEvcov and xuxp<; evia Jipoi; aAp0£iav s^sPaivs' Kai xcov psv pp 
yivopsvcov xm' ouSevoi; sAsy^opEvcov, xcov 5e ouvxsAoupsvcov £7iioppaoia<; 
xuyxavovxcov, JipoKOTipv sAapPavsv p Jispi auxov 5o^a. xsAsuxaiov 5ia xivo<; 
ppxavig vtup psra xivo<; EV0ouciaopou Kai cpAoya 5ia xou oxopaxoi; pcpisi, Kai 
ouxco xa psA,A.ovxa aTiscpoipa^EV. sig yap Kapuov p xi xoiouxo xsxpppsvov e^ 
EKaxspox) pspoxx; evexiOei Tiup Kai xpv ctuvexeiv aoxo Swapsvpv i5X,pv sixa 
£vxi0£i; xcp oxopaxi Kai tipootxvecov koxe psv CTuvOrjpag jioxe 5e cploya 
s^EKasv. oxtxoi; Jipo xrjg anooTaoscoq el£ye xpv Supiav 0eov ETUcpaivopsvpv 
aoxcp XsyEiv 6x1 PaoAsiJOEr Kai xouxo oi> Jipoi; allovq povov, alia Kai Tipoi; 
aoxov xov Kupiov aoxoio SiexeAei Xsycov. Eig 5e yslcoxa xpETiopsvoo xou 
jipaypaxoi;, 6 psv Avxiysvpi; vpuxoiycoyoijpEvoi; ETii xrj xspaxsia Jiaprjys xov 
Eiivouv sg xa ouvdsuxva - xouxo yap ovopa xro xspaxia - Kai 5ippcbxa Jispi 
xrjg PaoAsiai; Kai Jicbg EKaoxcp xPPOExai xcov napovxcov xou 5 e axpsTixcoi; 
jiavxa 5ipyoupsvou, Kai cog psxpiag XP 1 ! 081011 T0 ^ Kupiog, Kai xo ouvoXov 
tioikiA-coi; XEpaxsuopsvou, yslcoxEi; syivovxo xog TiapaKEKAppsvog, Kai xivsq 
auxcov duo xrjg xpaTisi^pi; a^ioloyoui; pspidai; aipovxsi; sdcopouvxo, 
ETulsyovxEi; oxxcog, oxav ysvpxai PaoilExx;, xfjg xapixoi; pvppovsuoi. ou ppv 
all' p xspaxsia 7iporjl0£v sg alp0ivov caioxE^sopa PaoAsiai;, Kai xpv 
avxaTioSoaiv xog Jiapa xa SsiTxva Ssipcooapsvog ev yslcoxi ou x ro P^ onouSig 
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ejioirjoaxo xfjg x&P 110 ?- dpxp 5e xfj; oAp; aTiooxdoEco; sysvsxo xoiadxp. 
AapocpiAo; xi; f)v 'Ewaio;, xriv 5' odcriav psyaAoTiAouxo;, dTisppcpavo; 5e xov 
xpoTiov. odxo; KaK<»; si; dTiEpPoApv ekexppxo xoi; SodAoi;, Kai p yuvp 5p 
MsyaAAi; avxEcpiAovsiKEi xavSpi Tipo; xpv xipcopiav Kai xpv aAApv 
duavBpcoTuav xpv Tispi xod; 5odAox>;. &, cov dno0ppico0£vx£; oi 
nponpAaKi^opsvoi ouveBevxo npo; aAApAou; dTisp anoaxdosco; Kai <povox> 
xcov Kupicov. Kai Tipo; xov Euvouv eA0ovxe; ppcbxcov si ouyxcopsixai napa xcov 
0£cov adxoi; xo PePouAeupevov. 6 5s psxa xspaxsia;, cog sicbBsi, cuvOspsvo; 
oxi auyxcopodai, Hapaxprjpa tieiBei £xso0ai xfjg EyxsippcJECo;. su0\)g ouv 
XExpaKocriou; xcov opo5odAcov ouvpOpoioav, Kai cog av 6 Kaipo; £§i5ou 
Ka0OTiAic0£vx£; sig xpv ’Ewav xpv tioAiv siojiijixouoiv, acppyoupsvou adxcov 
Kai xod Tiupd; xa; cpAoya; XEpaxsuopsvou xodxoi; xod Euvou. xai; 6 ' ouciai; 
etieicjeAOovxe; tiAeioxov cpovov sipyaiprvxo, pp 8 ' adxcov xcov UTiopaipcov 
cpsiSopsvoi. aAAa xadxa psv xfjg 0riA.fjg anoancbvxE; npooppaaaov xrj yfj- Eig 
6e xa; yuvaika; od5' eoxiv euieiv, Kai xadxa PAstiovxcov xcov avSpcov, oca 
svdPpii^ov xe Kai EvposAyaivov, tioAAou adxoi; TiAp0ou; xcov ajio xfjg hoAeco; 
SodAcov npoox£0£vxo;, oi Kai Kaxa xcov Kupicov upoxspov xa soxaxa 
EvSEiKvdpsvoi odxco Tipo; xov xcov aAAcov cpovov Expsuovxo. Oi 6 e nspi xov 
Euvouv 7 xu 0 op£voi xov AapocpiAov oxi Kaxa xov TiApcriov xfjg hoAeco; 
uspiKpnov Siaxpipsi psxa xfjg yuvauco;, eiAkov ekeiOev 6 ia xivcov adxcov 
axaAsvxcov adxov xe Kai xpv yuvauca SsSspsvou; E^ayKcoviaavxs;, noAAa; 
Kaxa xpv 66 ov uPpst; dnooxovxa;. povp; 6 e xfjg Buyaxpo; adxcov oi SouAoi 
docpBpoav si; navxa cpsioapEvoi 5ia xo cpiAavBpconov adxrj; pBo; Kai Tispi xod; 
SodAou; oupTiaBs; Kai Por|0r|xiK6v Kaxa Sdvapiv. zt, cov eSeikvuxo xcov 
SodAcov odxi cbpoxp; svvai cpdoEco; xa yivopsva sic; xod; aAAou;, aAAa xcov 
npouunppyp£vcov sig adxod; aSucppaxcov avxanoSoai;. 14 xov 6 e AapocpiAov 
Kai xpv MsyaAAiSa sig xpv noAiv oi aTiEoxaApsvoi sAKdoavxsi;, dooTisp 
Ecpripsv, Eg xo Bsaxpov sioriyayov, auvsAriAuBoxoi; svxadBa xod TiArjBoxx; xcov 
diiooxaxcov. Kai xod AapocpiAou xsxvaoao0ai xi npoi; xpv acoxripiav 
syXEipxioavxoi; Kai noAAodi; xod TiApOoui; xoi<; Aoyog ETiayopsvou, 'Eppsiai; 
Kai Zsd^g TiiKpcoi; 7ipo<; adxov SiaKEipsvoi nAavov xe dusKdAow, Kai ouk 
avapsivavxEi; xpv aKpiPrj xod Srjpou Kpioiv 6 psv 6 ia xcov TiAfiopcov xo ^icpog 
cbBsi, 6 6e tieAekei xov xpaxx|Aov EKovpsv. ekeiOev aipstxai PaoiAsdi; 6 Edvoui; 
odxs 5i' avSpsiav odxs 6 ia oxpaxriyiav, 6 ia 6e povr|v xspaxsiav Kai xo xfjg 
dJioaxdaEKg ap^ai, apa 5s Kai xfjg npoopyopiai; oiovsi xiva KaAov oicovov 
EXodopi; Tipoi; xpv xcov dTioxaxxopsvcov sdvoiav. xcov oAcov 6e xog aTiooxaxan; 
Kaxaoxai; Kdpioi; Kai auvayayebv EKKApoiav avsiAfi psv xodi; s^coypppEvou; 
xcov 'Ewaicov, oooi; ouk rjv p xsxvp onAa £pydi^£o0ai, ekeivou; 6e 
6e6eP£vou; xoi; spyoi; dTisPaAAEv. e6coke 6e Kai xai; 0spa7iaivai; xpv 
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MeyaAXiSa xP 1 1 oa °0 ai dv PodXoivxo' Kai adxai KaxeKprjpviaav 
adaaapevai. Kai adxo; Se xod; iSioxi; aveiXe Kupioxi; Avxiyevr| Kai IldBcova. 
7iepi0epevo; 8e SiaSppa Kai Tiavxa xa aAXa xa Tiepi adxov PaailiKcb; 
SiaKoappaa; xr)v xe axipPiodaav adxro, Zdpav Kai ax>p;xoA,ixiv odaav, 
PaaOaaaav d7ioSeii;a; axiveSpoxg xe xod; axiveaei SoKodvxa; Siacpepeiv 
;ioir|adpevo;, cdv pv Axaio; Kai xodvopa Kai xo yevo;, avpp Kai PoxArj Kai 
Xeipi Siacpepcov, Kai ev xpioiv ppepai; TtXeioxg xcbv e^aKioxAicov xov Sxivaxov 
Ka0o7i?daa; xpoTiov Kai exepoxg axiveTiayopevo; aipvai; Kai JieAeKeoi 
Xpcopevoxg rj acpevSovai; rj Speviavoi; p ipAoi; TieTixipaKxcopevoi; p Kai 
payeipcov 6peA,oi;, ejirjei Tiaoav A.epXaxcbv xpv xcdpav, Kai xiAiyGog aTieipov 
odcexcov TipoaXapPavcov edapppae Kai axpaxpyoi; 'Pcopaicov TioAeprjaai, Kai 
ax>p;AaKei; xa> 7iXp0ei jioAMki; eKpaxpaev, excov p8p axpaxicbxa; diiep xod; 
pxipioxg. 'Ev xodxcp Se KAecov xi; KiAii; aAAcov SodXcov aTioaxaaeco; ppi;e. Kai 
Tiavxcov xag eAjuai pexecopiadevxcov <bg avxmoAeppaei xa axaaiaaavxa Jipo; 
aAApA.ox); Kai adxoi eaxixod; oi ajioaxaxai SiacpBeipovxe; eXex>0epcbaox)ai xpv 
SiKeMav xrj; axaaeco;, napa Soi;av aAApA-oi; auvePpaav, xod KAecovo; 
dTioxayevxo; \|nM> xod Edvoxi Jipoaxaypaxi Kai xpv xod axpaxpyod ola Sp 
PaaAei xP £ l av dTioTiXppodvxo;, exovxo; oiKeiov 7iAp0o; axpaxicoxcbv 
TievxaKioxiMcov ppepai 8' eyyd; paav 07x6 xrjg aTioaxdaeco; xpiaKovxa. Kai 
pexa Ppaxd ek Pcbpp; pKovxi axpaxpyro AeuKicp 'Y\|/aicp, exovxi axpaxicbxa; 
ek SiKeMa; oKxaKicxAiou;, ei; Tiolepov Kaxaaxavxe; oi aTioaxaxai evbcpaav, 
TiArjBog ovxe; Siapdpioi. pex' od TioAd Se adpoii^exai xo adaxppa adxcbv eig 
pupiaSa; evkooi, Kai jioAAoi; xoi; Tipo; 'Pcopaiou; TioXepoi; 
eveuSoKiprjaavxe; elaxxov adxoi ETixaiov. Od SiaPopBevxo; Kaxa xe 'Pcbppv 
SodXcov diroaxaci; EKaxov TievxpKovxa awopocavxcov dvpiixexo, Kai Kaxa 
xpv AxxiKpv vmep xAicov, ev xe ApAxp Kai Kax' aJXovq noXXovc, xonoxx;' ode; 
xaxei xe xrjg PopBeiai; Kai xrj oxpoSpa Kolaoei xrjg xipcopiai; oi Ka0' eKaaxov 
eTupeXpxai xcbv kovv<bv 0axxov fppdvioav, oaKppovioavxei; Kai xo aJXo ooov 
rjv exri aTiooxdoei pexecopov. Kaxa 8e ZixeMav pd^exo xo kokov, Kai TioXeu; 
li^ioKovxo adxavSpoi Kai Jio^Xd axpaxojieSa 6^6 xrov djxooxaxrov 
KaxeKOTipoav, ecoi; 'PoutiAioi; 6 'Propaicov oxpaxpyoi; xo Taupopeviov 
aveocooaxo 'Pcopaion;, Kapxepdx; pev adxo HoliopKrioai; Kai eg axpaxov 
avayKpv Kai lipov xodi; dnoaxmaq avjKXeiocM;, rooxe ap^apevoxx; ek TiaiScov 
Popai; Kai 8iel0ovxai; 8ia yxivaiKcov pp8e xrjg adxcov aA.A,pA.o(payiai; pp8' olcoi; 
(peioaoBai' oxe Kai Kopavov xov a8eA,(pov Klecovoi; (pedyovxa ek xrjg 
7ioliopKox)pevp(; JioAecoi; eile. Kai xo xeAexixaiov SapaTiicovoi; Sdpoxi xpv 
aKpav npoSovxoi;, oxip^avxcov xcbv ev xrj Tiolei Spa^excbv 6 axpaxriyoi; 
eKupiexiaev od; Kai aiKiaapevo; KaxeKprjpviaev. eKei0ev e7ii xpv ’Ewav 
eMicbv jiapajilpaico; eTioliopKei, ei; eaxaxpv avayKpv axjyKleicov xa; xcbv 
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aTtooxaxcov eXjtlSat;. Kai KAscova xov cxparpyov s^sMlovxa xfj; jioAecoi; Kai 
tjpcotKcoi; aycovtoapsvov psx' oMycov duo xcov xpaupaxcov Sst^a; vsKpov, stls 
Kai xadxpv jtpoSocria xijv tioXiv, susi od§' f)v oAcoatpo; 5ta xtjv oxupoxr|xa pia 
XEtpo;. 6 Se Envoy; avaXaPcbv xod; ocopaxotpdlaKa; ovxa; x i ^ ou ? etpuysv 
avavSpco; ex; xtva; JtapaKprjpvou; xojiou;. aXX' oi psv adv adxcp atpuKxov xo 
jispi amove, Sstvov EtitoxapEvot, rj8r| yap Kai 6 oxpaxriyo; 'Pouiti/ao; eti' 
amove, rj^auvEV, dAArjA.ou<; xot; ^((psoiv £<p0a(jov aTtauxEviaavxEi;. 6 Se 
xspaxia; Euvou; Kai PaoiAsxx; Kaxatpuycbv Sta SstMav ev xioi KoAaatv 
£^£Aici)o0r| apa XEXxapcov, paysipou Kai apxojioiob Kai xod xpipovxo; adxov 
ev xro /aouxpro Kai xsxapxou xod Jiapa xod; jioxou; sicodoxo; \|/uxaycoy£tv 
adxov. Kai TtapaSodsi; si; tpulaKijv Kai xod oedpaxo; adxod 5taA,u0£vxo<; si; 
(p0sipd>v TtXfjdo; oiKEtco; xrj; jispi adxov paStoupyta; KaxEoxp£t|/s xov piov ev 
xfi Mopyavxivrp Evxsddsv 'Pouiti/ao; ETUxpsxcov olpv xtjv EiKsMav apa 
Aoyaatv oMyot; 0axxov rjusp xt; p/jitas Jtavxo; adxpv ijX£u0£pcoas 
A,paxppiou. 

"Oxi 6 xcov dutooxaxcov PatrAsd; Envon; sauxov psv Avxioxov, Edpou; Se xcov 
dutooxaxcov xo JiXrjdo; EJtcovopaosv. 

(“Kada je Sicilija, nakon poraza Kartagine /u II punskom ratu op. S.M./, 
postala uspjesna i prosperitetna u toku 60 godina, u konacnici je izbio duzi rat 
sa robovima iz sljedecih razloga. Sicilijanci, uzivajuci dugi mil', veoma su se 
obogatili i kupovali su mnostvo robova. Posto bi ih u masama, poput mnogih 
stada stoke, odveli sa mjesta gdje su bili cuvani, odmah bi ih zigosali /kao sto 
se radilo sa stokom kako bi se oznacila pripadnost nekom vlasniku op. S.M./ 
Mlade robove upotrebljavali su kao pastire, a ostale kako je kome bilo 
potrebno. Njihovi gospodari su bili veoma strogi i teski prema njima, i nisu 
vodili racuna ni da im osiguraju neophodnu hranu niti odjecu, tako da je 
vecina od njih /robova op. S.M./ bila prisiljena da pljacka i krade kako bi 
dosla do ovih neophodnih stvari. Tako su sva mjesta /na otoku op. S.M./ bila 
puna pokolja i ubijanja, kao da se vojska lopova i razbojnika rasirila svuda po 
otoku. Namjesnici provineije, istine radi, cinili su sta su mogli da ih suzbiju, 
ali se oni nisu usudivali da ih kazne, jer su gospodari, koji su posjedovali 
robove, bili bogati i mocni. Stoga je svaki namjesnik bio prisiljen da zazmiri 
na razbojnistva i nasilja koja su bila cinjena u provineiji. Mnogi 
veleposjednici su bili rimski vitezovi i zato sto su oni sudili po optuzbama 
protiv namjesnika za njihovo ponasanje u provineijama 5 , oni su izazivali 


5 Ovaj podatak da su rimski vitezovi ( equites ) imali sudski autoritet i bili sudije u 
slucajevima kada bi namjesnici provineija (konzuli, prokonzuli, pretori, propretori i 
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dr. iunkcioneri i sluzbenici Repub like zaduzeni za upravu ili kontrolu ili nadgledanje 
odredene provincije ili izvrsavanje odredenog mandata) bili, nakon zavrsetka njihovog 
mandata (kada vise ne bi bili pod zastitom imuniteta), optuzeni za iznudivanje 
(korupcija, pljacka, nasilje, nedogovorno ponasanje) u provincijama je anahronizam i 
ne moze se primijeniti na razdoblje prije i za vrijeme I sicilskog ustanka rata. Diodor 
je gotovo sigumo pogrijesio jer je imao pred ocima stanje sa sudovima i optuzbama za 
iznudivanje koje je postojalo u njegovo vrijeme (sredina I st. p. n. e.). Zbog sve 
ucestalije pojave zloupotreba rimskih namjesnika u provincijama donesen je lex 
Calpurnia de repetundis (iz 149. god. p. n. e.) po kojem je ustanovljeno stalno sudiste 
(i quaestio perpetua), sa predsjedavanjem pretora, na kojem bi se procesuirale optuzbe 
za iznudivanje od strane magistrata i namjesnika. Medutim ovo sudiste nije bilo 
sastavljeno od sudija - porotnika na nacin (da ih je red vitezova kontrolirao) koji 
opisuje Diodor, vec od odbora senatora. 

Tek je lex Acilia repetundarum (iz 123. god. p. n. e. na prijedlog plebejskog tribuna 
Manija Acilija Glabrija /Manius Acilius Glabrio, moguce zajedno sa drugim 
plebejskim tribunom Gajem Rubrijem/Cflu<.s Rubrius ), iz okvira velike zakonodavne 
aktivnosti koju je predvodio i provodio popularski lider Gaj Grakh, mladi brat Tiberija 
(plebejskog tribuna iz 133. god. p. n. e.), izmjestila sudista iz vlasti senatorskog reda i 
uvela u njih i vitezove. O tome v. CIL I, 583 (p 723, 735, 832, 908) = AE 1978, 12 = 
AE 1998, +58 = AE 2001, + 64 = EDCS-ID: EDCS-20200006 (Tabula Bembina lex 
repetundarum; Rim); Diod.fr. knjige fr. XXXIV, 25 (excerpt Konstantina 
Porfirogenita); XXXVII, 9 (excerpt Konstantina Porfirogenita); Liv. Perioche 60; 
Veil. II, VI; XIII; PI in. NH XXXIII, 34; 36; Pint. Cai. Gracch. 5-6; Flor. II, 5; App. 
Bell. civ. I, 22; CAM IX, 80-81; OCD_g; Badian, 1954; Isto, 1972:82-84; Chester - 
Coleman-Norton - Bourne, 1961: 38-46; Jones, 1972:49 - 50; Stockton, 1979:141- 
142; Mitchell, 1986:2; Lintott, 1992:20- 22; 166- 169; Isto, 1993:101-102; Crawford, 
1996:49-50; 97 - 100; Morton, 2008:20 - 22; Zanimljivo je da se u ekscerptima (od 
Konstantina Porfirogenita) djela Diodora kada se opisuje doba glavne politicke 
djelatnosti Gaja Grakha (123. - 121. god. p. n. e.) kao celnika popularske stranke 
govori kako je tada na inicijativu Gaja Grakha od senatora oduzeta sudska vlast i 
predata vitezovima. Jasno se vidi kako Diodor nije bas bio kronoloski dosljedan po 
pitanju kontrole sudova od strane vitezova, jer su podaci iz XXXIV, 2 kronoloski 
nedosljedni sa podacima iz XXXIV, 25 i XXXVII, 9. Moguce je da se Diodor 
jednostavno spetljao u donosenju odredenih zakljucaka jer je uz koristenje svoje 
izvome grade, koristio i trenutno stanje iz njegovog vremena, radi cega je i nastala 
ova nedosljednost. 

Iako su nacelno i originalno zakoni protiv iznudivanja trebali stititi provincijalce od 
korupcije, iznudivanja i kriminala namjesnika i njihovih suradnika, vrlo su se iako 
mogli preobraziti u svoju suprotnost i biti vrlo pogodno sredstvo manipulacije i 
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ucjenjivanja, i to upravo u cilju odrzanja zloupotrebe i kriminalnih postupaka. 
Posebno se to ispoljavalo bas u slucajevima kada su pojedinci iz reda rimskih vitezova 
kontrolirali sudista. Posto su pojedinci iz reda rimskih vitezova poglavito vodili i bili 
cimbenici korporacija publikana, koje su u Kasnoj Republici pocinile iznimne 
fmancijske, materijalne i druge zloupotrebe u provincijama, “saveznickim”, 
klijentskim i vazalnim drzavama, iskoristavajuci ih do njihove esencije, oni su 
podizali optuzbe “za navodno iznudivanje” protiv onih rimskih namjesnika, politicara 
i vojskovoda koji su djelovali na terenu a koji bi im se na bilo koji nacin suprostavili, i 
izvodili ih na sudista koja su kontrolirali bas rimski vitezovi. Ovim su rimski vitezovi 
drzali u stvamom strahu namjesnike, a sve u cilju da osiguraju njihovu suradnju ili bar 
da se ne mijesaju u njihovo poslovanje u provincijama i klijentskim drzavicama. 
Zakoni o iznudivanju su se odnosili samo na namjesnike provincije, koji su u 
republikanskoj epohi dolazili iz senatorskog reda, a ne i na one koji su u provincijama 
obavljali korporacijske ili druge poslove i preko njih vrsili stvame zloupotrebe i 
iskoristavanja. Radi ovakve “rape u zakonu” rimski vitezovi ne bi bili izvodeni na 
sudista niti bi protiv njih bile podizane optuzbe radi iznudivanja. Ali ova pojava se 
odnosila na kasnorepublikansko doba, a ne na srednjorepublikansko doba kojemu 
pripada i I sicilski robovski rat. U prilog opravdanju Gaja Grakha i ranih populara koji 
su izmjestili senatorski red iz sudista i tako otvorili put vitezovima da preuzmu 
kontrolu nad ovim bitnim dijelom vlasti, potrebno je reci da njima ni na kraj pameti 
nije bila intencija da ustvari dozvole vitezovima zloupotrebe i izigravanje zakona o 
iznudivanju. Naprotiv, oni su i sami bili protiv izrabljivanja provincija i zloupotrebe, 
ah eto vremenom se jedna dobra namjera (vodena izvorno zeljom za smanjivanjem ili 
ogranicavanjem vlasti nobiliteta u Republici) izrodila u svoju krajnju suprotnost. 

Morton, 2008:20 - 22 : “The anachronism of the passage lies in Diodorus’ statement 
that the praetores of the island could not act because of the equites controlling the 
law-courts that tried the cases of extortion. For Diodorus, writing in the first century 
B.C., this had undoubtedly been the case, but in the 130s B.C. this was not so; the 
problem is one of historical timing. The first court to be permanently established for 
trying cases of extortion was enacted in 149 B.C., which is before the time of the First 
Slave War, but this court was not composed in the manner in which Diodorus 
describes it for his narrative. Rather than having a jury composed of equites, the court 
took place in front of a board of senators, after an appeal had been made to a praetor, 
believed to be the praetor peregrinus. It could not have been this court that Diodorus 
was referring to, and so we must look to later history of the courts for extortion. The 
next major change to the system of extortion courts that we know took place at the 
earliest in 123 or 122 B.C. The lex Acilia set up a court in which the provincials 
themselves could bring extortion cases against governors, either with or without a 
Roman patronus. The case was then brought before a jury of fifty men chosen from a 
standing panel of four hundred and fifty selected by the praetor. The selection of this 
jury is the most interesting, and pertinent, part of the lex Acilia, and relates directly to 
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strah kod samih namjesnika. Posto su /robovi na Siciliji op. S.M./ bili u 
takvoj nevolji, i bili gadno tuceni i sibani bez ikakvog razloga, robovi su 
odlucili da ne trpe vise. Stoga su se oni sa vremena na vrijeme, kada su imali 
priliku, sastajali i savjetovali kako da se oslobode od jarmaropstva pod kojim 
su bili, sve dok konacno oni nisu postigli ono o cemu su se ranije dogovorili. 
Bio je jedan Sirijac, roden u gradu Apameji, koji je bio kucni rob Antigena iz 
Ene, i koji je bio carobnjak i cudotvorac. On se pretvarao da moze da 
predvida buduce dogadaje, koje su mu objavljivali - kako je on govorio - 


the account of Diodorus. The text of the lex Acilia stipulates very stringent limitation 
on the composition of the jury. The selected individuals had to be between thirty and 
sixty years old, could not be or have been major or minor magistrates, and could not 
be senators or the fathers, sons or brothers of senators. The text of the lex Acilia does 
not, however, provide any positive qualifications. The account of Appian about the 
reform of the extortion courts states that C. Gracchus gave control of these courts to 
the equites (B Civ. 1.22). A passage from Pliny the Elder, however, suggests that the 
people to whom the courts were given were merely a group of people who came to be 
known as the equites, but were first known as iudices (HN 33.34). Jones (1972: 86- 
90) argues that this indicates that the positive qualification of the law was one of 
census qualification of owning 400,000 sesterces, which is the required census 
qualification to be part of the eighteen voting centuries that were given the public 
horse. In time, this body became thought of as part of the equites, and were thought of 
as such by the late Republic. It can clearly be seen, therefore, that Diodorus’ narrative 
contains an anachronism in two senses: not only were the extortion courts changed in 
the manner described by Diodorus at the earliest in 123 or 122 B.C., and therefore a 
full ten years after the end of the First Slave War, but it was also the creation of this 
new court that led to the creation of the greater body known as the equites that 
Diodorus sees as so important to his narrative. This anachronism has been noted 
before, although no scholar has questioned how this could affect the interpretation of 
Diodorus’ narrative. For the most part they choose to accept that while Diodorus is 
guilty of the anachronism, the information presented can still be accepted with the 
emendation that it was aristocratic pressure of any type on the praetores preventing 
them from acting. Having dismissed the anachronism as essentially accurate in 
concept if inaccurate in detail, the scholars then continue with their discussions of the 
war. I propose that this anachronism can show how Diodorus conceptualised the start 
and continuation of the First Slave War, and that this also throws doubts on the 
validity of his narrative in certain details.” O ovom anahronizmu v. Green, 1961:13- 
14; Verbrugghe, 1972:544-545; Vogt, 1974:46-47; Bradley, 1989:54; Sacks, 
1990:146-150; Shaw, 2001:13; Urbainczyk, 2008:11; Morton, 2012:101 - 104. 
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bogovi u njegovim snovima, i mnoge je zaveo sa ovime. Zatim je on nastavio 
i dalje, ne samo proricuci dogadaje koji ce doci, otkrivene njemu u snovima, 
nego se pretvarao da je on vidio bogove kada je bio budan, i oni su mu 
objavili sta ce se desiti. I iako su to bili trikovi koje je on cinio, ipak su se 
slucajno neke od ovih stvari poslije pokazale tacnim. Predvidanja koja nisu 
bila ispunjena su bila zanemarena, ali ona koja su se desila su bili svugdje 
pozdravljana, tako da je on sve vise i vise bio slavljen. Nekom umjesnoscu ili 
necim dmgim, on je uobicavao da izbacuje plamen iz svojim usta kao iz 
goruce lampe, i tako bi prorokovao kao da je u to vrijeme bio inspiriran 
Apolonom. On je stavljao vatru, sa nekim gorivim tvarima kako bi je 
odrzavao, u skoljku oraha ili neku takvu stvar kroz obje strane. Zatim bi je 
stavljao u svoja usta i izdisuci na to, odatle bi izlazile i iskre i plameni. Prije 
pobune robova ovaj se covjek hvalio da mu se ukazala sirijska boginja i rekla 
mu da ce on vladati i ovo je on govorio ne samo dmgima nego cesto i 
sopstvenom gospodaru. Buduci da je to postao opci predmet ismijavanja, 
Antigen je bio toliko zadivljen sa salom i saljivim umijecem covjeka, da je on 
vodio Euna (tako je bilo njegovo ime) sa sobom na gozbe i vecere, i nekoliko 
pitanja bi mu bilo upuceno vezano za njegovo buduce kraljevstvo. On je bio 
pitan kako bi tretirao svaku osobu koja je bila prisutna za gozbenim stolom. 
On bi isao dalje sa svojom pricom i govorio bi im da bi on bio veoma 
ljubazan prema svojim gospodarima i poput carobnjaka koristeci mnoge 
cudesne carobnjacke termine i izraze, on je zasmijavao goste, na sto bi neki 
od njih davali mu velike porcije sa stola, i molili ga da se sjeti njihove 
ljubaznosti kada postane kralj. Ali sve ovo ismijavanje, u konacnici je 
zavrsilo u njegovom uzdizanju da bude kralj. I sve one koji su na gozbama na 
kojima je bio ismijavan, bili ljubazni prema njemu, on je najiskrenije 
nagradio. Ali pocetak pobune je bio na ovaj nacin. Bio je jedan Damofil iz 
Ene, covjek velikoga bogatstva, ali oholog i nadmenog karaktera. Ovaj 
covjek je iznad svega bio okrutan i tezak prema svojim robovima. A i 
njegova supruga Megalis je nastojala da nadvisi svoga supruga u svim 
vrstama okrutnosti i necovjecnosti prema robovima. Robovi, nad kojima se 
tako okrutno postupalo, su bili bijesni kao divlje zvijeri i urotili su se da se 
pobune i prerezu vratove svojih gospodara. U tu svrhu su oni konsultirali 
Euna i pitali ga da li im bogovi daju uspjeh u njihovom naumu. On ih je 
ohrabrio i objavio da ce biti uspjesni u svome poduhvatu. Izgovorio je rijeci i 
izraze, kao sto je bio njegov uobicajeni nacin i rekao im da pozure u 
izvrsavanju /svojih namjera op. S.M./ Stoga su, nakon sto su podigli 400 
robova, prvom prilikom oni su se, iznenada, naoruzali i provalili u grad Enu, 
vodeni sa svojim predvodnikom Eunom, koji je koristio carobnjacke trikove 
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da izbacuje vatru iz svojih usta. Ulazeci u kuce /gradana Ene op. S.M./, oni 
/pobunjeni robovi op. S.M./ su napravili veliki pokolj. Oni nisu cak postedili 
ni dojencad, nego su ih nasilno uzimali sa majcinih grudi i razbijali ih od pod. 
Ne moze se opisati kako odvratno i podlo, kako bi zadovoljili svoju pohotu, 
su oni silovali zene u prisustvu njihovih supruga. Ovim nasilnicima 
/pobunjenim robovima koji su dosli sa latifLindija op. S.M./ se pridruzilo 
mnostvo robova koji su bili u gradu. Oni su prvo usmjerili svoj bijes i 
okrutnost prema svojim sopstvenim gospodarima, i onda su se okrenuli 
ubijanju ostalih. U meduvremenu je Eun saznao da su Damofil i njegova 
supruga bili u vocnjaku u blizini grada. Zato je on poslao neke iz svoje rulje, 
koji su ih doveli sa zavezanim rukama vezanim na ledima, rugajuci im se 
kako su prolazili zajedno sa mnogo zlostavljanja. Ali su izjavili da ce oni biti 
veoma ljubazni u svakom pogledu prema njihovoj kcerki, zbog njenog 
sazaljenja i suosjecanja prema robovima, i njene spremnosti uvijek da im 
pomogne. Ovo pokazuje da se divljacko ponasanje /pobunjenih op. S.M./ 
robova prema drugima desilo, ne zbog njihove okrutne prirode, nego iz zelje 
za osvetom zbog svih nepravdi koje su oni ranije trpili. Ljudi koji su bili 
poslani po Damofila i njegovu suprugu Megalis su ih doveli u grad i u teatar, 
gdje se sva pobunjena rulja okupila. Tamo je Damofil iskreno molio za svoj 
zivot i mnoge je ganuo sa onim sto je rekao. Ali Elermeias i Zeuksis 6 su ga 
optuzivali sa mnogim ogorcenim optuzbama i zvali ga varalicom i lazovom. 
Zatim su, bez cekanja da cuju odluku naroda /misli se pobunjenih robova 
okupljenih u teatru op. S.M./ koja se tice njega /Damofila op. S.M./, jedan ga 
je probo macem, dok mu je drugi odrubio glavu sa sjekirom. Zatim su oni 
/skupstina pobunjenih robova op. S.M./ proglasili Euna kraljem, ne zbog 
njegove vrijednosti ili umijeca u ratovanju, nego zbog njegovih iznimnih 
/carobnjackih op. S.M./ trikova, i zato jer je on bio voda i tvorac odmetnuca. 
A i njegovo ime je izgledalo da prilici i da je dobar znak, da ce on biti 
ljubazan prema svojim podanicima. Kada je on stoga bio ucinjen i 
vojskovodom, sa apsolutnom moci da nareduje i raspolaze sa svim stvarima 
kako mu je drago, sazvana je skupstina, i on je pogubio /misli se da je naredio 
da se pogube op. S.M./ sve zarobljenike iz Ene izuzev onih koji su bili 
umjesni u izradi oruzja, koje je on okovao /misli se da je naredio da se okuju 
u lance op. S.M./ i postavio da rade. Sto se tice Megalis, on ju je predao volji 
robinja, kako bi joj se osvetile kako one misle. Nakon sto su je samarale i 


6 Obojica imaju helenska imena, i mozda su porijeklom iz Helade ili vjerojatnije 
istocnijih helenistickih podrucja. 
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mucile, one su je bacile niz liticu. I Eun je sam ubio svoje sopstvene 
gospodare Antigena i Pitonu. Naposljetku, Eun je stavljajuci dijademu na 
svoju glavu i ukrasivsi se sa svim kraljevskim simbolima proglasio kraljem. 
On je ucinio da se njegova supruga, koja je isto bila Sirijka i iz istoga grada, 
zove kraljicom i izabrao je one za koje je smatrao da su najrazboritiji da budu 
njegovi savjetnici. Medu njima je bio jedan Ahej po imenu, i Ahejac /rodom 
iz peloponeske pokrajine Ahaje, znaci Helen po narodnosti op. S.M./ po 
rodenju, mudar covjek i dobar vojnik. U roku od tri dana on je okupio vise od 
6.000 ljudi, naoruzanih sa onim sto im je doslo pod ruku na bilo koji nacin. 
Njemu su se pridruzili i drugi, koji su bili opremljeni bilo sa sjekirama, 
rogovima, prackama, kljunovima, kolcevima naostrenim i sprzenim na jednoj 
strani ili sa onim sto je sluzilo za razanj. Sa ovima je on pustosio i rusio na 
sve strane. Naposljetku, nakon sto mu se pridruzio veliki broj robova, on je 
postao tako mocan i odvazan da se upustao u borbe sa rimskim 
vojskovodama, i cesto im je u bitkama nanosio poraze, nadvladajuci ih sa 
brojem svojih ljudi, jer je on /Eun op. S.M./ sada imao sa sobom vise od 
10.000 ljudi /misli se na vojsku pobunjenih robova op. S.M./. U 
meduvremenu, Kilicanin /pokrajina sa jugoistoka Male Azije op. S.M./ zvan 
Kleon potaknuo je jos jedno odmetnuce robova, i sada su se svi /misli se na 
sicilske robovlasnike i provincijsku rimsku upravu op. S.M./ nadali da ce se 
ove rulje bezakonja sukobiti jedna sa drugom, i da ce ih se Sicilija osloboditi 
kroz njihovo medusobno istrebljenje i unistenje. Ali suprotno svim nadama i 
ocekivanjima, oni su se udruzili. Kleon je slijedio Eunove komande u 
svakome pogledu i sluzio svome celniku kao njegov zapovjednik sa 5.000 
sopstvenih vojnika. Proslo je 30 dana od pocetka ove pobune i sada su robovi 
vodili bitku sa Lucijem Hipsejem koji je dosao iz Rima i zapovijedao sa 
8.000 Sicilijanaca. U ovoj bitci su pobijedili pobunjenici. Njih je bilo tada 
20.000 i uskoro im se, nakon svega, njihova vojska povecala na 200.000 
ljudi. I iako su se borili protiv samih Rimljana, ipak su oni cesto izlazili kao 
pobjednici, i veoma rijetko su bili porazeni. Kada se vijest o ovome rasirila, u 
Rimu je izbila pobuna od 150 robova, koji su se urotili protiv vlasti. Slicno je 
bilo u Atici sa 1.000 robova, i slicno na Delosu i mnogim drugim mjestima. 
Ali magistrati /javni duznosnici i sluzbenici op. S.M./ razlicitih zajednica, 
kako bi sprijecili dalju stetu, brzo su reagirali i odmah udarili na /pobunjene 
op. S.M./ robove i sve ih pobili. Tako da su oni koji su preostali i bili spremni 
na pobunu, bili svedeni na vise ispravnije i trijeznije misli. Ali na Siciliji, 
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neredi su se sve vise i vise povecavali. Gradovi su bili zauzeti i njihovi 
stanovnici pretvarani u robove i mnoge armije su bile potucene od 
pobunjenika, sve do vremena kada je rimski zapovjednik Rupilije 7 povratio 
Tauronicnij. Opkoljeni su bili zbog teske i bliske opsade dovedeni u takvu 
krajnost u gladi da su poceli da jedu svoju djecu, a muskarci svoje zene, da bi 
najzad iskasapili jedni druge. Tamo je Rupilije zarobio Komana, brata 
Kleona, koji je pokusavao pobjeci iz grada dok je bio pod opsadom. Konacno 
je Sirijac Sarapion izdao akropolis, i svi bjegunci su pali u njegove /rimskog 
zapovjednika op. S.M./ rake. Rupilije ih dao bicevati i baciti niz stijenu. 
Odatle /iz Tauromenija op. S.M./ je on marsirao prema Eni, i nakon duge 
opsade pritisnuo ih je do takvog skripca da vise nije ostalo nade za bilo koga 
da pobjegne. Nakon pogibije Kleona, njihovog zapovjednika, koji je izasao iz 
grada i borio se kao heroj, on /Rupilije op. S.M./ izlozio je njegovo tijelo na 
javni uvid. I ubrzo nakon toga grad je takoder bio izdan u njegove rake /u 
smislu da je izdajom Ena zauzeta od Rupilijeve armije op. S.M./, koji inace 
ne bi nikada bio zauzet silom zbog prirodne pozicije mjesta. Sto se tice Euna, 
on je pobjegao kao kukavica sa 600 svojih gardista na vrh nekih visokih 
uzvisenja, gdje su oni koji su bili sa njim, predvidjevsi svoju neizbjeznu 
sudbinu, jer ih je Rupilije brzo slijedio, presjekli vratove jedni drugima 
/izvrsili su kolektivno samoubistvo op. S.M./. Ali Eun, carobnjacki kralj iz 
straha se sakrio u neke pecine, koje je on otkrio za ove svrhe. On je bio odatle 
izvucen sa cetvoricom iz njegove grupe, njegovim kuharom, njegovim 
pekarom, covjekom koji ga je masirao u kupatilu i zabavljacem na njegovim 
banketima /tj. nekom vrstom dvorske lude op. S.M./. Konacno je on bio 
bacen u tamnicu, i tamo su ga izjele vaske, i tako su zavrsili njegovi dani u 
/tamnici u gradu op. S.M./ Morgantini od smrti koja je vrijedna ranije 
pokvarenosti njegovog zivota. Rupilije je nakon toga sa manjim odredom 
presaopreko cijele Sicilije i odmahje ocistio od lopova i razbojnika. 

Ovaj Eun, kralj razbojnika, nazvao je sebe Antioh i svoje sljedbenike 
Sirijcima.“) 


1 Publius Rupilius (konzul za 132. god. p. n. e.; antinarodnjacki nastrojen). O njemu v. 
Smith W„ 1849:111, 679: PWRE, 1914, I A, 1, col. 1229 - 1230. Cic. de Amic. 69; 
Cic. Tusc. IV, 17; 

Ostao zapamcen po strogom progonu pristalica Tiberija Sempronija Grakha. 
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Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV. knjige 
Diodorovog djela (2, 24b): "On ouvexiBevxo Tipoq aAlpAou; oi doii/.oi 
jiepi aTiooTaoecoi; Kai cpovou xrav Kupirav. TiapeXBovxs; 5e Jipo; xov Etivouv 
ouk aJiraBsv diaxpipovxa ljpraxrov si auyxropsixai Jtapa xrav Bsrav auxoi; xo 
PePouAeupevov. 6 5e xspaxsuopevo; pex' EvBouaiaapou Kai Jiepi xivrav 
rjKouai aKouoa; SieoouprioEV oxi SiSoaoiv auxoi; oi Bsoi xpv ajiooxaoiv, sav 
ppdspiav UTtEpPoAijv 7ioir|aap£voi Jiapaxprjpa psv EyxEipijoracn Ta ^ 
ETiiPoAaii;' utio yap xfjc; 7ts7iprap£vr|<; auxot; KeicupraoBai Ttaxpida xpv "Ewav, 
ouaav aKpojioAiv oAri; xrj; vijoou. xoiouxrav Aoyrov aKouaavxe; Kai 
SiaAaPovxEi; oxi xo daipoviov auxoi; ouvEJuAapPavExai xfjc; jipoaipEOECo;, 
ouxco; 7iap£oxr|oav xai; v|/oxaT; jipo; xpv cuiooxacnv raoxs ppdspiav 
avaPoApv xcov dsdoypEvrov TtoisiaBai. euBui; onv xoix; psv SeSepevoxh; eAuov, 
xrav 5 e aAArav xou; JiApoiov diaxpipovxa; ouAAaPopEvoi xispi xsxpaKooiou; 
auvrjBpoioav e7rl xivo; aypou JiApaiov ovxo; xrj; "Ewr|<;. ouvBspEvoi 5 e npo; 
aAArjAom; Kai tuoxei; ETii ocpayirav EvopKou; vukxo; ;ioir|adp£voi 
KaBcojiAio0r|oav, ra; jiox' ouv 6 Kaipo; owExropEV TidvxE; 5e xo Kpaxicxov 
xrav ojiAcov xov Bupov avsAapPavov Kaxa xrj; ajiraAEia; xrav U7ispr|(pdvrav 
Kupirov Kai xouxrav acppysixo Envoi*;. Kai TtapaKaAouvxe; aAArjAou; Tispi 
psoa; vuKxa; sioETtsaov si; xpv tioAiv Kai jioAAou; avrjpouv. 

(“Robovi su kovali zavjeru da se pobune i ubiju svoje gospodare. Oni su 
prisli Eunu, koji nije zivio daleko, i pitali ga da li njihov plan ima odobrenje 
bogova. On je poceo da govori na cudan i inspirativan nacin, i kada je cuo 
svrhu njihove posjete, on /Eun op. S.M./ im je objasnio da ce bogovi 
dodijeliti uspjeh njihovoj buni, ako oni ne budu oklijevali i odmah stupe u 
akciju. Sudbina im je izabrala Enu kao njihov dom, koja je bila akropolis 
cijeloga otoka. Kada su oni culi sta je on rekao, i uvidjeli da ih bozanstvo 
podrzava u njihovom poduhvatu, njihovi duhovi su toliko bili podstaknuti da 
se pobune da oni nisu pravili dalja odlaganja u realizaciji svojih planova. 
Odmah su oslobodili neke robove iz okova, i pozvali druge koji su prebivali 
blizu njih da im se pridruze. Oko 400 njih se sakupilo u polju blizu Ene, i 
nakon polaganja zakletvi jedni drugima i razmjene zavjeta po noci nad 
zrtvenima zrtvama, oni su se naoruzali koliko su okolnosti dopustale. Ali oni 
su svi bili opremljeni sa najsnaznijim oruzjem, svojom bijesnom odlucnoscu 
da zbrisu svoje arogantne gospodare. Sa Eunom kao svojim vodom, i 
podsticuci jedni druge, oko ponoci oni su upali u grad i ubili mnoge od 
njegovih stanovnika.”) 
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Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV. knjige 
Diodorovog djela (2, 25 - 48): 'Oil ouSetioxs axaaiq Eysvsxo 
xpliKatixp SoiAcov pliKp ouvEoxp sv xr[ SikeMol 8i' pv raAXai psv jioXek; 
Ssivaii; JispiETisoov oupcpopau;, avapi0ppxoi 5 e avSpsi; Kai yuvaiKsq psxa 
xekvcov £7t£ipa0poav xcov psyiaxcov axuxppaxcov, Jiaoa 8 e p vrjoo<; 
EKlvSwEUOEV 7IE0SIV filq E^OUOiaV SpaTIEXCOV, opov xfjc; E^OUOiai; Xl0£p£VCOV 
xpv xcov eXex>0epcov xmEpPoApv xcov a*Appppaxcov. Kai xauxa djrpvxpas xoi<; 
psv 7ioAloT<; avElTuoxcoi; Kai TiapaSo^coi;, xox; 8 e 7ipaypaxiK<»i; EKaaxa 
Swapsvon; KpivEiv ouk aAdyco<; e5o^e aupPaivsiv. 5ia yap xpv xmspPoXpv xrjg 
Eimopiai; xcov xpv Kpaxioxr|v vrjoov EKKapTioupsvcov anavxsq ax e5ov oi xox; 
tiXoijxox; TipoKEKocpoxEi; sipjlcoaav xo psv Jipcoxov xpucppv, ei 0' xmsppcpaviav 
Kai dPpiv. st, cbv aTiavxcov ad<;avop£vp<; etc' fopc; xfjc; xe Kaxa xcov oiKsxmv 
KaKouxiai; Kai xrjq Kaxa xcov Seottoxkiv aXA,oxpidxpxo<;, sppayp ttoxe odv 
Kaipcp xo piaog slq ou xropi? JxapayyiApaxoc; TioAAai pupiaSsi; owsSpapov 
oiKsxcov £7ii xpv xcov Seotioxcov ajicblsiav. xo JiapaTiXpoiov 8 e ysyovs Kai Kaxa 
xpv Aoiav Kaxa xodi; avxovq Kaipodi;, ApioxoviKou psv avxuioipaapEvou xfjc; 
pp TipoapKodopg PaaiXEiacp xcov 8 e SoiAcov 5ia xaq ek xcov Seojioxcov 
K aKouxioc; owaTiovopaapsvcov ekeivco Kai psyalox; axuxppacn 7to>Adc; 
tioIeu; TispiPaAovxcov. "Oxi JiapaTiXpcriax; Kai Jipoi; rag yscopyiai; EKaaxoq xcov 
TioAXpv xropav KEKxppsvcov o^a acopaxoxpocpsia auvpyopaipw xoig psv 
TisSan; SsapsiJEiv, xoix; 8 e xai<; Papdxpai xcov spycov KaxaTiovsiv, navxaq 8s 
xox; xmsppcpavoK; xapaK't’IP 01 KaxEcmipw. 5io 5ai xooouxo xcov oiKsxcov 
etiekXuoe 7xArj0og anaaav EiKsMav, wars xoi>q aKox>ovxa<; xpv xmspPo^pv pi) 
TuoxEuoai. Kai yap xcov SikeXicoxcov oi TioAXoig jiXoijxoxk; KEKxppsvoi 
SippiAXcbvxo Jipo<; xaq xcov TxaXicoxrov xmsppcpaviai; xs Kai Jilsovsipai; Kai 
KaKoupyiag sig xoiauxpv yap awp0£iav pa8iox>pyia<; xoig vopsii; pyayov oi 
7roAloi)<; oiKsxai; KEKxppsvoi xrav ’IxaliKcov roaxs xpocpai; psv pp TiapsxEiv, 
ETiixpsTiEiv 5 e ^paxsiJEiv. xoiadxpi; 5o0siopi; s^ouaiai; av0pcb7ion; 5ia psv xpv 
ioxdv xcov ocopaxcov Suvapsvovi; Jiav xo Kpi0sv etuxeIeiv, 5ia 5 e xpv avsoiv 
Kai oxo^pv EUKaipodoi, 5ia 8e xpv xfjg xpocprji; svSsiav dvayKa^opsvon; xaiq 
^apaPolon; EyxEipsvv Tipa^soiv, ouvsPp xaxd xpv Tiapavopiav ad^p0rjvai. xo 
yap Tipcoxov sv xoiq EJiwpavEoxdxon; xotiok; xodi; Ka0' sva Kai §x>o xaq 
oSoiTiopiai; ^oioupEvoui; Ecpovsuov svxa £7ii xaq xcov ao0£V£ox£pcov EJiauXsx; 
vukxoi; a0pooi aovxpsxovxEi; E^rjpouv pia xavxaq Kai xaq Kxposx; §irjp7iaip)v 
Kai xoxx; dv0ioxap£voxn; avrjpouv. asi 5 e pallov xrjg xolppi; TipoPaivodopg 
ouxe xoi<; oSoiTiopon; vukxoi; p SiKsMa Paoipoi; pv ouxe xoiq £7ii xfjg x®P a ? 
i^pv Eico0ooiv aocpalpi; £7ii xadxpi; p SiaxpiPp, Tiavxa 8 e piag Kai Ipoxsiai; Kai 
JiavxoSaTicov cpovcov pv psoxa. xoi<; 5 e vopsuoiv aypauMai; ysysvppsvpi; Kai 
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OKeurj; oxpaxicoxiKfj;, suAoyco; aviavxs; evetuptiAcovxo cppovrjpaxo; Kai 
Bpaaou;' JiEpicpEpovxE; yap porcaAa Kai Aoyxa; Kai KaAaupoJia; dipoAoyou; 
Kai Ssppaxa Aukcov p cvraypcov ECKEJiaopEvoi xa ocbpaxa KaxaJiApKxiicpv 
svxov xpv 7ipoao\|/iv Kai TioAspiKcov spycov oi> noppco KEipsvpv. kuvcov xe 
aAKipcov aGpoiapa cruvsjiopEvov EKaaxco Kai xpocprj; Kai yaAaKxo; Kai Kpscov 
TiapaKEipEvcov 7rArj0og si;pypiov) xa; xe v|A)xa; Kai ™ ocbpaxa. pv ouv Tiaoa 
Xcbpa psaxp KaGawsp axpaxeupaxcov SisoviappEvcov, cb<5 av imo xrj; xcov 
Seottoxcov Ejuxpojirj; xou Gpdaovr; xcov SouAcov KaGcoTvAiapsvov). oi 5e 
oxpaxpyoi kcoAueiv psv EJisxeipouv xpv omovoiav xcov oiKsxcov, koAo^eiv 5e 
ou xoApcbvxs; 5ia xi^v ioxuv Kai xo Papoi; xcov Kupicov pvayKaipwxo wspiopav 
xriv sjiapxiav ApaxEvropEvpv. oi JiAsiaxoi yap xcov Kxpxopcov binEi; ovxs; 
evxeAei; xcov 'Pcopaicov, Kai Kpixai xoi; and xcov ETiapxicov KaxpyopoupEvoi; 
oxpaxpyoi; ywopsvoi, cpoPspoi xai; apxai; imrjpxov. "Oxi oi Tispi xa; 
yscopyia; aoxoAoirpEvoi xcov 'IxaAuccov JiapjiApGsi; oiKsxa; cbvoupEvoi Kai 
Tiavxa; xapaxxovxs; xoi; oxiypaoi xpocpa; psv oi>x iKava; Tiapeixovxo, xrj 5 e 
P apuxpxi xcov spycov Kaxe^aivov . . . xpv wap' aoxcov xaAauicopiav. "Oxi oi> 
povov Kaxa xa; woAixiKa; SuvaoxEia; xoi); ev imspoxp ovxa; etueikco; xpp 
wpooipspsoGai xoi; xawsivoxspoi;, aAAa Kai Kaxa xoi); iSicoxixoi); piou; 
n paco; jrpooEVEKxsov xoi; oiraxai; xoi); sit cppovowxa;. ri yap imsppipavia 
Kai Papoxri; ev psv xai; woAeoiv dwepyai^Exai oxaosi; spipuAioi); xcov 
eAeuBepcov, ev 5e xoi; Kaxa pspo; xcov iSicoxcov oikoi; 5oi>Acov EwiPouAa; xov; 
Ssowoxai; Kai awooxaoEi; ipoPspa; Koivrj xai; jioAeoi KaxaoKEudi^Ei. oocp 5' 
av xa xrj; s^ouoia; si; cbpoxpxa Kai wapavopiav EKxpswpxai, xooouxcp 
paAAov Kai xa xcov imoxsxaypsvcov p0p irpo; awovoiav awoGppiouxar na; 
yap 6 xrj xi>xp xawsivo; xou psv KaAou Kai xrj; 5oi;p; ekouoico; EKxcopsi xoi; 
ujispEXOvvoi, xrj; 5 e KaGpKouop; (piAavGpcowia; oxspioKopsvo; woAspio; 
yivsxai xcov avppspco; Seotio^ovxcov. "Oxi AapoipiAo; xi; pv xo ysvo; ’Ewaio;, 
xpv oitaiav psyaAowAouxo;, xov xpowov imsprjipavo;, 6; woAApv xcbpa; 
TispioSov yscopycov, Jiap;iAr|0£i; 5 e PooKripaxcov aysAa; KEKxrmsvo; oi> povov 
xpv xpucpriv xcov Kaxa SiKsAiav 'IxaAiKcov e^Acooev, aAAa Kai xo Kaxa xou; 
oiKsxa; wAfjBo; Kai xpv si; xouxou; d7iav0pcojuav Kai Papuxpxa. sni psv yap 
xrj; x®P a ? v7t7toi); xe jvoAuxeAei; Kai XExpaKUKAow; awriva; psx' oiKsxcov 
oxpaxicoxiKcov JispirjyExo' Jipo; 5e xovjxoi; Euvipejicov TiaiScov JiArjBo;, exi 5e 
koAcikcov avaycoyov TiapaSpopriv exeiv scpiAoxipsixo. Kaxa 5s xpv jioAiv Kai 
xa; ejiauAsi; apyupcopaxcov ekBeoei; xopsuxcov Kai oxpcopaxcov BaAaxxicov 
KoAuxeAeia; eKjiovoupsvo; TiapexiBexo xpanei^a; ujisppcpdvov); Kai PaoiAiKa; 
xai; SavinAsiai;, ujispaipcov xpv nspoiKpv xpocppy xai; 5a7iavai; Kai 
JioAuxeAeiai;’ UTispePaAe 5 e Kai Kaxa xpv uwEppcpaviav. avaycoyo; yap Kai 
ajiaiSsuxo; xpono; s^onoia; avujiEuBuvov) Kai xvixp; psyaAo^Aouxov) 
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Kupi£0aa; to psv upcbTov Kopov eyewr|oev, el0' uPpiv, to 8e TsXsuTaiov 
oleGpov te auTqj Kai aupcpopa; psya^a; Trj TiaTpiSi. ayopaipov yap oiKSTmv 
TrArjOog 0PpiaTiK(»; a0roi; TipooEcpspsTO, oriypaai aiSijpou x a pdTTa>v m 
acbpara tcov EXsoGspcov psv ev Tati; naTpioi ysyEvripsvcov, aixpalcoaia; 5e 
Kai SorAiKrj; T0xp; TisTisipapsvcov. Kai to0tcov to0; psv TisSai; SsopEucov sig 
xaq owspyaaia; svsPaAAE, to0; 5e vopsi; oitioSeikvijcov out' saGrjTa; oute 
Tpocpa; Exoprjysi zaq appoTTO0oa;. "Oti 6 a0To; AapocpiXo; 5ia t0v 
a00a5siav Kai t0v cbpoTrpa tcov Tpojicov o0k rjv ljpspa Ka0' rjv o0k tiki^eto 
Tiva; tcov oIketcov etc' avriai; ou SiKaiai;. o0x 0TTOV 5e ii ywri toutou 
MsraTAi; x a iP ouoa T od? 07i£pr|(pavoi; Tipcopiai; cbpco; TipooscpspETO rai; 
GspaTiaivioi Kai tcov oIketcov tot; otiojieoouoiv. Kai 5ia Tpv si; apcporspcov 
uPpiv Kai Tipcopiav d;i£0r|picb0r|oav oi SouAoi 7 ipo; too; Kupiou;, Kai 
SialaPovTs; pr|5sv eti xetpov tcov JiapovTcov aural; kokcov duavTijosoGai ... 
"Oti Aapocpilo; 6 'Ewaio; ttote TipoosXGovTcov aoTro tivcov oIketcov yupvrav 
Kai SiaXsyopsvcov ojisp EoGrjro; ouk ljvsaxsTO Tpv evteo^iv, aXX' euicov Ti 
yap; oi 5ia Trj; x®P a ? oSoutopowre; yupvoi PaSiiproai, Kai or>x EToippv 
TiapsxovTai Tpv xopriyiav toi; xpeioiv exouoiv iparicov; EJiETa^s TipoaSrjoai 
toi; kiooi Kai Ti^pya; spcpopijoa; E^aTiEOTsAsv 07ispr|<pdvco;. "Oti KaTa Tijv 
SiKsWav ijv too Aapo<piA,or> 0uyaTr|p, 7 iap 0 svo; psv t0v ljludav, anloTriTi 5e 
TpoTicov Kai cpAavGpama Siacpspouaa. aoTr| too; paaTiiprpEvou; rmo tcov 
yovscov asi cpiAmipco; sicbGsi 7 iapr|yop£io 0 ai, Kai toi; SeSepevoi; tcov oiKETcbv 
EJiapKouoa 5ia Tpv ETtiEiKEiav GaupaaTco; 07io navTcov ljyaraxTO. Kai tot' oov 
Trj; jipoy£y£vr|p£vr|; xdpiTo; ^svoA,oyr|odor|; aoTfj tov napa tcov eo 
7 i£ 7 iov 0 OTCov eXeov, ou povov o06si; ETolppos jj.e0' uPpsco; ETiiPalEiv Trj Kopp 
ra; xeipa;, o-XXa jiavrs; aGucrov 7 idar|; oPpsco; t0v aKppv a0rrj; dnjprioav. 
TipoxsipiodpEvov 6e e^ a0Tcbv to0; e00£too;, cbv ekteveototo; rjv 'Eppsia;, 
aTipyayov si; Karavr|v iipo; Tiva; oiK£ioo;."OTi dTiriypicopsvcov tcov 
aTioaTaTcov 5o01cov Jipo; oA,r|v t0v okiav tcov Seokotcov Kai Tpsjiopsvcov 
jipo; d7iapaiTr|Tov uPpiv Kai Tipcopiav, 07i£(paivov cb; 00 81 ' cbpoTr|Ta cp0osco;, 
aXXa 5ia xaq TipoysyEvripEva; si; a0TO0; 0Jispr|(pavia; eAottcov Tipo; t0v tcov 
7ipoa5iKr|odvTcov KoXacnv TpaTisvTs;. "Oti Kai Tiapa toi; oiKETai; 
a0To5i5aKTo; eotiv p <p0cn; si; SiKaiav anoSooiv xdpiTo; te Kai Tipcopia;. 
"Oti 6 Euvou; psTa avayopEuGrjvai Paoil£0; navTa; avslcov, EKKXsvi/a; 
povou; acpfjKE to0; ev toi; EpupooGsv xpo voi< 3 KaTa xaq too Kupiou 
oopTispapopa; ev toi; oovSeittvoi; dTioSsSEypEvou; a0Tov sv Trj te pavTiKrj 
Kai KaTa xaq ek Trj; rpaTis^p; Sooei; <piXav 0 prf) 7 ico;’ (Sots Gaopaoai rjv rpv te 
Trj; T0xp; TispmETEiav Kai to t0v KaTa tcov £0T£X£OTaTcov £0£py£oiav 
dp£i(p0rjvai o0v Kaipcp TpliKa0Tp x“P m - "O 11 X^xo-ioq 6 too PaoAsco; 
Avtioxou o0pPouA,o; toi; TipaTTopsvoi; 0tio tcov SpaTiETcbv o0k 
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sGapsoxoGpEvoi; EJtsxipa xe xog xoApropsvog Gn' aGxrov Kai pdAa GpaaEag 
TtposAsysv oil mivxopou xsG^ovxai xipropiag ov 6 EGvoxg 7 iappr|aia{p>p£vov 
xoooGxov Gjieoxs xoG Gavdxro JispiPaAsiv cocxe oG povov sGropiiaaxo xpv xrov 
Seohoxcov oudav, dAAa Kai oGpPouAov EJtoirjaaxo. "Oxi Kai aAAr| xg Eysvsxo 
Gnooxaog GpaJisxrov Kai oGaxripa dipoAoyov. KAsrov yap xg KiAii; ek xrov 
jispi xov TaGpov xonrov, cxuviiGrg rov ek TiaiSrov xro AflaxpiKro piro Kai Kaxa 
xpv EiKsAiav vopsG<; ysyovdg uuioipopPirov, oG GieAuiev oGoiGokcov Kai 
jravxoSaTioGi; ipovoig ETUXEAoGpsvog be, TniGopsvoi; xpv Kaxa xov EGvouv 
TipoKOTiriv Kai xaq xrov psx' aGxoG Gpajisxrov sGripspiai; djiooxdxrg sysvsxo, 
Kai xiva^ xrov JiApaiov oiKsxrov Jisioai; auvaJiovoiioaoGai Kaxsxpsxs xpv 
jioAiv xrov AKpayavxivrov Kai xpv 7 iAr|oi 6 xropov Tiaoav. "Oxi p KaxsTisiyouoa 
Xpsia Kai anGvg livayKai^s ndvxa GoKipdi^siv xoG<; anoaxaxaq GoGAoig, oG 
GiGoGoa xpv xrov Kpsixxovrov EKAoypv. "Oxi Gjirjpxsv oG 5ioor|pia<; Gsopsvov 
xo cuAAoyiaaoGai xrj^ jioAsag xo sGGAroxov. ipavspov yap rjv Kai xog 
sGriGECxdxog oxi xrov xsixrov 5ia xpv JioAuxpoviov eiprjvr|v KaxsppuriKoxrov 
Kai JioAArov si; aGxrg axpaxiroxrov GjioAroAoxrov, soxai xfg JioAsag 
sGKaxopGroxoi; p JioAiopKia. "Oxi 6 EGvoig ekxo<; PsAoig sjuoxpoai; xpv 
GGvapiv spAaoipppsi xoGi; Propaioxg, djioipaivopsvoi; oGx sauxoGi; all 
EKsivoig sivai Spansxai; xrov kivGGvcov. pipoxg 5s e£ djioaxdcEag xog svGov 
ejieGeikvuxo, 5i' rov oi 60 GA 01 xaq and xrov iSirov Kupirov anooxaciai; 
E^EGsaxpi^ov, ovEiSii^ovxEi; aGxrov xpv Gusppipaviav Kai xpv GjispPoApv xrjc; 
sig xov oAsGpov JipoayoGcpi; GPpErog "Oxi xa s^pAAaypsva GiKJxuxGPOt'ta, si 
Kai xivei; JiEJisiapsvoi xoyxavoooi ppGsvoi; xrov xoioGxrov sjuaxpoippv 
jioistoGai xo Geiov, all oGv ys oGpipopov eoxi xro koivib pico xpv ek Gsrov 
GsioiGaipoviav svxsxpKsvai xag xrov JioAArov \|/Dxag. oAiyoi yap oi 5i’ dpsxfiv 
iGiav GiKaioJipayoGvxsg xo 6 s jioAG ipGAov xrov dvGprojirov vopucag koAGcteoi 
Kai xag ek GeoG xipropiag djisxsxai xrov KaKoupyppdxrov. "Oxi JioAArov Kai 
psydArov KaKrov EJiiaupPdvxrov xoii; EiKsAiroxan;, xoGxon; anaoiv 6 GppoxiKOi; 
oxloq oGx oiov ouvEJiaoxEV, alia xoGvavxiov ETiExaips JipooETiwpGovrov 
aviooii xGxp? Kai avropaAou ^rorjg. 6 yap <pGovo<; ek xrjg irpoysysyppEvpi; 
AGirpi; psxsPaAEv sig x«pdv, oprov xo Aapupov xrjg xGxp? psxajiETixroKoi; sg xo 
Tipoxspov i’) 7 i' aGxrji; Gjispopropsvov oxxjpa, Kai xo Jiavxrov Gsivoxaxov, oi psv 
ajioaxaxai TipovopGsvxEi; spippovag Jispi xoG psAAovxoi; oGxe xa q ETiaGAsg 
EVETxGpii^ov oGxe xaq sv aGxag KxiioEg Kai Kapnrov ajioGEOEg sAupaivovxo, 
xrov xe Jipoi; xpv ysropyiav ropppKoxrov ajisixovxo, oi 5e GppoxiKoi 6 ia xov 
ipGovov ETii xfi Jipoipaosi xrov SpaTisxrov e^iovxei; £ 7 ii xpv xropav oG povov xaq 
Kxposii; Girjpna^ov, alia Kai xaq ETiaGAsg £V£ 7 xGpii^ov. 
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(“Od ovoga trenutka nastala je tako velika pobuna robova na Siciliji, kao 
nikada ranije, u kojoj su mnogi gradovi patili i bili opljackani. Bezbrojno 
mnostvo muskaraca, zene i djece su zapali u najvece nesrece. I malo je 
nedostajalo da cijeli otok padne u ruke robova, koji nisu zapreka granica 
svoje moci, nego apsolutnog unistenja gospodara. Ove stvari su se desile, 
kada ih niko nije ocekivao, ali oni koji su navikli da ispituju korijene i uzroke 
svih desavanja, zakljucili su da se to nije desilo slucajno. Stanovnici ovoga 
bogatog otoka su postali arogantni sa prevelikim bogatstvom. Oni su zapali u 
luksuz i pohotljivost, a zatim u oholost i drskost. Zbog ovih razloga, 
okrutnost gospodara prema robovima i mrznja robova prema gospodarima je 
bjesnila i povecavala se svaki dan. Najzad, kada se pruzila odgovarajuca 
prilika, ova mrznja je buknula i mnoge hiljade robova, bez ikakvog 
upozorenja, su se udruzile kako bi unistili svoje gospodare. I ista stvar se 
desila u Aziji /misli se na podrucje provincije Azije u zapadnoj dijelu Male 
Azije, na prostore nekadasnje Pergamsko-atalidske kraljevine op. S.M./, 
skoro u isto vrijeme, kada je Aristonik, bez bilo kojih ispravnih prava trazio 
azijsko /pergamsko - atalidsko op. S.M./ kraljevstvo, svi robovi, iz razloga 
okrutnosti njihovih gospodara, su mu se pridruzili i ispunili mnoge gradove i 
naselja sa krvoprolicem i pokoljem. Na slican nacin, oni koji su imali velike 
posjede na Siciliji pokupovali su kompletne trznice robljem kako bi se 
obradivala njihova zemlja. Oni /veleposjednici - robovlasnici op. S.M./ su 
neke /robove op. S.M./ okovali, dmge su oni iscrpljivali teskim radom, i 
zigosali i obiljezili svakoga od njih. Tako je veliko mnostvo robova 
preplavilo Siciliju, kao potop, da je taj prevelik broj izgledao nevjerojatnim 
svima koji bi culi za to. Bogatasi Sicilije bili su takmaci Italiotima 8 u 
oholosti, pohlepi i porocnosti. Italici, koji su imali veliki broj robova, doveli 
su svoje pastire do takvog stupnja lupestva, da su im oni dozvoljavali da 
pljackaju i kradu, radije nego da ih snabdiju bilo kojim neophodnim 
potrepstinama. Jednom kada je ovo /nasilje i razbojnistvo op. S.M./ 
dozvoljeno ovim ljudima snaznoga tijela, koji su imali i slobodnog vremena, 
dovoljno je bilo da im se omoguci da smjesta izvrse bilo koje uznemiravanje, 
i oni koji su bili dovedeni zbog nedostatka potrepstina do ekstremnosti 
pokusavanja bilo cega kako bi podmirili svoje potrebe. U kratko vrijeme ovo 
bezakonje se pocelo siriti. U pocetku su ubijali putnike na putevima, kada su 


8 Italiotima su se nazivali Heleni iz Magna Greacia, tj. oni naseljeni u juznoj Italiji. 
Medutim, jos uvijek nije bas najjasnije da li se u ovom ekscerptu misli na italijanske 
Helene ili na sve Italike, tj. Italijane. 
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samo jedan ili dvojica bili zajedno, kasnije bi u grupama nocu ulazili u mala 
sela i pljackali kuce siromasnih ljudi i na silu odnosili sta god bi nasli i ubijali 
svakoga ko bi im se suprotstavio. Naposljetku, kako su oni svakodnevno bili 
sve vise i vise odvazniji, nije vise bilo sigurnosti po noci na putevima Sicilije 
za putnike, niti sigurnosti za one koji su zivjeli na selima, nego su sva mjesta 
bila ispunjena pljackom, razbojnistvima i ubistvima. I zato jer su pastiri bili 
snabdjeveni sa oruzjem i bili prisiljeni da ostanu na otvorenim poljima tokom 
noci i dana, oni su svakim danom postajali odvazniji i smioniji, noseci 
toljage, lance i dugacke stapove i pokrivali se kozama vukova i veprova. Oni 
su imali najstrasniji i uzasan izgled, skoro kao da idu u rat. Uz to, svaki je 
imao velikoga psa cuvara /tipa op. S.M./ molosa koji ih je pratio. I dok su oni 
gutajuci mlijeko i pretrpavajuci sebe sa mesom, i svim drugim vrstama hrane, 
slicili su zvijerima i u tijelu i u dusi. Kao rezultat toga, cijeli otok je izgledao 
kao da je pun vojnika koji su se kretali gore -dole na svakome mjestu, buduci 
da su svi smioni robovi bili pusteni od svojih gospodara da cini djela ludaka. 
Zaista je istina da su rimski pretori /i propretori, namjesnici provincije Sicilije 
op. S.M./ cinili sta su mogli da suzbiju nasilje robova, ali nisu se usudivali da 
ih kazne, zbog moci i utjecaja njihovih gospodara, oni su bili prisiljeni da trpe 
da je zemlja /Sicilija op. S.M./ zarazena sa razbojnistvima. Vecina njihovih 
gospodara su bili rimski vitezovi, koji su imali sudski autoritet u Rimu i 
mogli su djelovati kao sudije u slucajevima nad pretorima, kada bi ovi bili 
pozvani da se pojave pred njima zbog optuzbi koje bi se ticale njihove uprave 
nad provincijom. I stoga su se magistrati iz dobrog razloga plasili njih 
/robovlasnika - veleposjednika Sicilije op. S.M./ 9 Italijani, koji su imali velike 
posjede na Siciliji, kupili su mnoge robove, svakoga od njih su zigosali sa 
oznakama na njihovim obrazima, i pritiskali ih sa teskim radom, i jos im nisu 
davali dovoljno namirnica. Ne samo da bi u politickom zivotu mocni trebali 
da se ponasaju humano prema onima koji su u jadnom stanju, nego takoder i 
u privatnom zivotu razumni ne bi trebalo da budu preostri sa svojim 
robovima. Jer kao sto u drzavama bahato ponasanje dovodi do razdora medu 
gradanima, tako i u svakom privatnom domu, takvo ponasanje izaziva robove 
protiv svojih gospodara, i dovodi do strasnih poremecaja u gradovima. Kada 
oni na vlasti djeluju surovo i opako, karakter njihovih podanika je spreman na 
nesmotrenu akciju. Oni koje sudbina stavlja u skromniju poziciju ce rado dati 


9 Kao sto je vec receno, podatak da su rimski vitezovi mogli suditi namjesnicima 
provincija je anahronizam i uopce ne odgovara razdoblju pred i za vrijeme I sicilskog 
robovskog rata. 
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svojim nadredenima cast i slavu, ali ako im se uskracuje dobrota koju oni 
zasluzuju, oni ce se pobuniti protiv ljudi koji se ponasaju kao okrutni despot. 
Bio je jedan Damofd iz Ene, koji je bio bogat, ali veoma ohol i arogantan. 
Ovaj covjek je posjedovao veliko zemljisno podrucje i imao je brojna krda 
stoke, i oponasao je luksuz i okrutnost Italijana prema njihovim robovima. 
On je putovao zemljom uzduz i poprijeko, putujuci u kociji koje su vukli 
velicanstveni konji, i pracen sa grupom naoruzanih robova. On je takode 
uvijek vodio sa sobom i lijepe djecake, laskavce i parazite. U gradu i u 
selima, on je imao lijepo izgravirane srebrne posude, i sve vrste purpurnih 
tepiha veoma velike vrijednosti, odrzavao je velicanstvene gozbe i zabave, 
kao da je rival drzave i raskosi kralja. U pompi i troskovima je nadaleko 
prevazisao luksuz Persijanaca i njegova oholost i arogancija su bili pretjerani. 
On je bio neotesan i odrastao je bez ucenja ili bilo kakvog klasicnog /u smislu 
helensko - rimske civilizacije op. S.M./ obrazovanja. I posto je nagomilao 
veliko bogatstvo on se prepustio samopopustljivoj razuzdanosti. U pocetku je 
ovo obilje ucinilo ga drskim, I najzad je on postao kuga i za sebe, donoseci 
mnoge nevolje i nesrece svojoj zemlji /Siciliji op. S.M./. Posto je kupio 
mnostvo robova, on ih je zlostavljao na najgori nacin. One koji su bili rodeni 
slobodni u njihovim sopstvenim zemljama, i uzeti kao zarobljenici u ratu, on 
je zigosao po njihovim obrazima sa ostrim vrhovima zeljeznih igli. Neke od 
njih je okovao i stavio u robovske obore. Dmgima koji su bili odredeni da 
brinu o stoci u poljima, on nije dao niti odjece niti hrane kako bi se 
zadovoljile njihove potrebe. Barbarstvo i okrutnost ovoga Damofila je bilo 
takvo, da nikada nije prosao dan da nije bicevao svoje robove, i to bez 
ikakvog razloga. I njegova supruga Megalis je bila okrutna kao i on, prema 
sluzavkama i drugim robovima koji bi joj pali u ruke. Zbog toga su njegovi 
robovi, izazivani okrutnoscu svojih gospodara i gospodarice, zakljucili da im 
se nista gore ne moze desiti od onog stanja u kojem se nalaze [i oni su se 
iznenada pobunili], Neki goli robovi su jednom otisli do Damofila u Enu i 
zalili se da nemaju odjecu, ali on nije slusao njihove zalbe, “Sta onda”, rekao 
im je, “da li putnici u seoskom podrucju idu goli putevima, zar ne mozete 
uzeti odjecu sa njih.” On ih je onda zavezao za stubove i tukao veoma 
okrutno i nadmeno ih otpustio. Na Siciliji je Damofil imao mladu kcerku 
veoma njezne i uljudne naravi, koja je ublazavala i lijecila one robove koji su 
bili zlostavljani i sibani od njenih roditelja i donosila je potrepstine onima 
koji su bili okovani. Tako je ona bila voljena od svih robova. Sjecajuci se 
njene ranije ljubaznosti, oni su imali sazaljenja za nju, i bili su daleko od toga 
da naude ili povrede djevojku, tako da je svaki od njih imao zadatak da njenu 
nevinost sacuva nepovrijedenu. I izabrani su najpogodniji ljudi iz njihove 
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skupine, od kojih je Hermej bio najzagrijani /da bude u pratnji op. S.M./, da 
je isprate do /grada op. S.M./ Katane do nekih od njene familije. Pobunjeni 
robovi, iskaljujuci svoj bijes prema cijelim domacinstvima svojih gospodara, 
pocinili su mnoge uzasne zlocine. Njihova osveta nije bila znak njihove 
okrutne prirode, nego posljedica nepravednog tretmana koje su iskusili, i koji 
ih je naveo da bjesno kaznjavaju one koji su im proslosti zadavali nepravdu. 
Sama priroda uci robove da daju pravedni odgovor zahvalnosti ili osvete. 
Nakon sto je Eun bio proglasen kraljem, on je mnoge bogate gradane kaznio 
smrcu, postedio je samo one koji su ga hvalili zbog njegovih prorocanstava 
na njihovim gozbama, na koje je njegov gospodar {Antigen} uobicavao da ga 
dovodi kao komedijasa. One iste koji su bili toliko ljubazni da mu daju nesto 
od njihove hrane, on je postedio. Tako da je obrt srece zaista bio zapanjujuci, 
da ljubaznost pokazana takvom siromasnom i jadnom covjeku moze 
rezultirati u velikoj usluzi, kada je bilo najpotrebnije.Ahej, savjetnik kralja 
Antioha /Euna op. S.M./ nije se slagao sa akcijama pobjeglih robova, 
osudivao je njihove prijestupe, i predvidao da ce oni uskoro biti kaznjeni. Ali 
Eun, daleko od toga da se naljutio na njegovu iskrenost i pogubio ga, 
naprotiv, dao mu je kucu njegovih bivsih gospodara i imenovao ga za svoga 
savjetnika. Skoro u isto vrijeme izbila je druga pobuna robova. Kleon, 
Kilicanin /porijeklom op. S.M./ iz blizine planine Taurus, koji je bio 
prekaljen u razbojnistvima jos od kada je bio djecak i bio je zaduzen da brine 
o konjima na njihovim pasnjacima na Siciliji, je napadao putnike na putevima 
i ucinio je razna gnjusna ubistva. Ovaj covjek, cuvsi od dobroj sreci Euna i 
njegovih sljedbenika, ubijedio je neke od susjednih robova da mu se pridruze 
u iznenadnoj pobuni. Pregazili su grad Agrigent i sva okolna podrucja oko 
njega. Njihove pritiskajuce potrebe i nedostatak namirnica prisilili su 
pobunjene robove da rizikuju sve, zato jer su oni imali mogucnost da slijede 
bolji put.Nije trebalo otkrovenje od boga da se shvati kako je lako zauzeti 
grad. Ocigledno je, cak i najprostijem promatracu, da, posto su zidine bile u 
losem stanju zbog dugog stanja mira, a mnogi iz garnizona bili ubijeni, grad 
nije mogao dugo izdrzati opsadu. Eun, drzeci svoju armiju van dometa 
oruzja, je vikao uvrede na Rimljane, govoreci da to nisu njegovi ljudi, nego 
Rimljani koji bjeze od opasnosti. On je naredio da se izvode predstave, u 
kojimasu robovi prikazivali kako su se pobunili protiv svojih gospodara, 
ismijavajuci aroganciju njihovih gospodara i pretjeranu surovost koja je 
dovela do njihovog rusenja. Iako neki ljudi mogu biti ubijedeni da bogovi 
nisu zabrinuti zbog izuzetnih nesreca koje pogadaju ljude, ipak je to korisno 
za zajednicu zbog straha od bogova koji je instaliran u srca masa. Nekoliko 
ljudi postupa pravedno jedino kao rezultat njihove sopstvene vrline. Vecina 
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ljudi ce biti zaustavljena da ne pocini zlocin samo zbog kazni koje su 
izrecene zakonima i odmazde bogova. Obicni /sicilijanski op. S.M./ narod, 
bili su daleko od osjecaja sazaljenja za goleme nesrece koje su trpili 
Sicilijanci /misli se na klasu robovlasnika, latifLmdista i bogatasa op. S.M./. 
Naprotiv, bili su odusevljeni, jer su bili ljubomorni na nejednakost koja je 
postojala u bogatstvu i uvjetima zivota. Ova ljubomora, koja je kod njih 
uzrokovala tugu, sada je pretvorena u radost, zato su oni vidjeli da su oni koji 
nekada uzivali sjajnu srecu sada pali u najjadnije stanje. Ali najgora stvar je 
bila, iako pobunjenici /robovi op. S.M./, zbog razumne obazrivosti, nisu palili 
njihove kuce ili unistavali njihovu imovinu i usjeve, i zaista u potpunosti 
izbjegavali nanosenje bilo kakve stete seljacima, ipak je stanovnistvo 
/skromnije i siromasnije klasne pripadnosti op. S.M./, koristeci odbjegle 
robove kao izgovor, ali u stvarnosti motivirano ljubomorom prema bogatima, 
islo po okolici i ne samo pljackalo, nego i palilo seoske naseobine /misli se 
vile latitimdista op. S.M./”) 

Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV. knjige 
Diodorovog djela (8, 1): "Oil oi Eupoi oi bpajiexai xrov aixpalroxrov mq 
Xfiipai; cotekotixov, ouk apKoupevoi xag jiapa xoix; Kapjioxx; xopaig, alia ouv 
auxoii; xoiq Ppaxiooiv aKpcoxripid^ovxei;. 

(“Sirijski robovi su rezali mke onih koje su zarobili, ne u zglobovima, nego i 
sake i mke zajedno”) 

Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV. knjige 
Diodorovog djela (9, 1): "Oxi xolq Kaxa(payouoi xoiiq iepcopevoui; iyOuq 
ouk rjv Tiaula xrov KaKrov xo yap daipoviov rooTiep e7t(xri5ec; eig 
TiapaSeiypaxiopov xoii; alloic; anavmq xou<; djiovsvormevoui; TiEpiEidsv 
aPor|0rixoui;. ouxov psv ouv aKolouGroi; xrj Tiapa Osrov Kolaosi Kai xfjg 5ia xrjg 
ioxopiai; piao(pr|piai; xexeuxoxei; cuislaucav xrjg SiKaiai; ETUxipijasroi;. 

(“Oni /robovi op. S.M./ koji su jeli svetu ribu su pretrpili veliku patnju. 
Bozanstvo, kao da je davalo cist primjer od njih za druge, ostavilo je ove 
ludake da umru bez pomoci. Tako su oni primili i pravednu kaznu od bogova 
i ozbiljnu osudu od pisaca historija.”) 10 


10 Moguce je da se ovo odnosi na “svetu ribu” iz jezerca posvecenog nimfi Arethusi 
(ApeBonaa) u Ortigiji, sredistu Sirakuze. 
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Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV. knjige 
Diodorovog djela (10, 1): "On p ouyKApxo; bsiaiSaipovotiaa 
E^ajieoiEilev sig SiKsMav Kara SiPuAAiaKov Aoytov. oi 5e ejieMIovxe; Ka0' 
oApv xpv SiKsAiav xou; xqj Aixvafcp Ail Ka0i6pupsvou; Pcopoii;, Ouoidoavxs; 
Kai tispuppaypaxa jroipoavxE; dpdxou; (xtieSeikvuov xou; xotiou; JiApv xoi; 
sxouoi Ka0' EKaoxov JioAixsupa Ttaxpiou; 0ueiv 0ucria;. 

(“Senat, koji se plasio bijesa bogova /zbog umorstva Tiberija Grakha i 
masakra nad njegovim pristalicama op. S.M./), konsultirao je Sibilske knjige, 
i poslao izaslanike na Siciliju koji su posjetili oltare posvecene Zeusu 
Etnskom po cijelome otoku i ponudili su mu svecane zrtve. Izaslanici su 
ogradili oltare unutar zidova, da iskljuce sve izuzev onih iz nekoliko 
zajednica koji su, prema obicajima svojih zemalja, uobicajeno mu nudili 
zrtve.”) 

Strabon, VI, 2, 6 - 7: ev 5s xrj psooyaia xpv psv "Ewav, ev p xo ispov 
xrjg Apppxpo;, exouoiv oAiyot, KEtpsvpv ETti Aotpcp, JiEpiEiApppsvpv TtAaxscnv 
opoTtsSioi; apocripoi; Tiaoiv. ekcuccoocxv 5' atixpv paAioxa EpjioAiopKp0£vx£; 
oi Jispi Etivouv bpatiExat Kai poAt; si;aip£0£vx£; titto 'Pcopaicov: S7ia0ov 6 e xa 
atixa xauxa Kai Kaxavaiot Kai TaupopEvtxai Kai aAAot JiAsiou;. lj 5' aAAp 
KaxoiKia Kai xrjg psooyaia; Ttoipsvcov lj jiAsioxp ysysvpxai: otixs yap 'Ipspav 
Ext ouvotKoupsvpv iopEV otixs Tskav otixs KaAAtTioAiv otixs SsAivouvxa otix' 
Etipotav otix' aAAa; tiAeiou; ... Kai xdiv PapPapiKcov 5' £i;£A£up0paav JioAAai, 
Ka0a7i£p oi KapiKoi.... xpv ouv spppiav Kaxavopoavxs; 'Propatoi 
KaxaKxpoapsvot xa xe opp Kai xdiv jieSicov xa JiAsiaxa uuiotpopPoi; Kai 
PoukoAoi; Kai Ttoipsot TiapsSoaav: dtp' <nv TioAAaKt; sig Kivbiivou; KaxEoxp 
psyaAou; p vrjao;, xo psv Jipcbxov ETti Apoxsia; xpsjiopsvcov OTtopaSpv xdiv 
vopscov, stxa Kai Kaxa JiAp0p ouvicxapsvcov Kai Jiop0oiivxcov xa; Kaxouda;, 
Ka0a7i£p pvtKa oi Ttspi Etivouv xpv "Ewav Kaxsaxov. vsrooxi 6' dtp' ppdiv sig 
xpv 'Pcbppv av£7t£p(p0p SsAoupo; xi;, Ai'xvp; uio; Asyopsvo;, oxpaxta; 
atppypoapsvo; Kai AspAaoiat; jxuicvai; KaxaSsSpappKd); xa kukAco xfjg 
Aixvpi; tioAuv xpd vov : ov ev xp ayopa povopaxcov aydivo; ouvsoxcbxo; 
stbopEV 6iaoJiao0£vxa tiro) 0ppicov: £7ii Jtpypaxo; yap xivo; titppAou xs0si; cb; 
av £7ti xrj; AIxvp;, 5taAu0£vxo; aitpvtbico; Kai oupTtsoovxo; Kaxpvsx0p Kai 
atixo; si; yaAsaypa; 0pptcov EiiStaAuxou; EJiixpSs; JiapEOKEuaapsva; tmo xdi 
jrpypaxi. 

(“U unutrasnjosti /Sicilije op. S.M./ je Ena, gdje je hram Demetre, sa samo 
nekolicinom stanovnika. Ona je smjestena na brdu, i u potpunosti je okruzena 
sirokim platoom koji je obradiv. Mnogo je propatila u rukama Euna i 


34 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


njegovih pobunjenih robova, koji su je bili zauzeli i samo sa teskocama su ih 
Rimljani protjerali. Stanovnici Katane i Tauromenija i takode nekoliko 
drugih zajednica su pretrpili istu sudbinu...Ali ostatak naselja, kao i veci dio 
unutrasnjosti /otoka op. S.M./ je dosao u posjed pastira, jer ja ne znam za bilo 
koju sjedilacku populaciju koja jos uvijek zivi u Himeri, Geli, Kaliopolisu, 

Selinuntu, Eubeji i nekoliko drugih mjesta.mnogi od barbarskih 

gradova/Strabon misli na naselja koja nisu bila helenske apoikije, nego su 
pripadala tzv. starosjedilackim zajednicama Sicilije op. S.M./, takoder su 
iscezli, npr. Kamiki.... Rimljani su, uzimajuci u obzir da je zemlja napustena, 
preuzeli u posjed planine i veci dio ravnica i predali ih stadima konja, krava i 
pastirima. I od ovih pastira, otok je vise puta upadao u veliku opasnost, jer 
iako su se oni u pocetku samo sporadicno davali u razbojnistva, kasnije su se 
okupljali u velikom broju i pustosili naselja, npr. kada su Eun i njegovi ljudi 
preuzeli posjed Ene. I nedavno, u moje vrijeme /augustovsko doba op. S.M./, 
izvjesni Selur, zvani “sin Etne”, poslan je u Rim zato sto se postavio na celo 
vojske i dugo vremena pustosio podrucja oko Etne sa cestim upadima. Ja sam 
ga vidio kako je bio raskidan od divljih zvijeri u gladijatorskim igrama na 
Forumu. On je postavljen na visoku skelu, kao da je na Etni, i skela je 
iznenada ucinjena tako da se razbije i srusi, kao da je na Etni, i on bio pao u 
kaveze sa divljim zvijerima koji su bili ispod postavljeni radi ove svrhe ispod 
skele.”) 

Perioha LVI knjige Livijevog djela: Bellurn senile in Sicilia ortutn 
cum opprimi a praetoribus non potuisset, C. Fulvio cos. mandatum est. Huius 
belli initium fuit Eunus sen’us, natione Syrus, qui contracta agrestium 
sen'orum manu et solutis ergastulis iusti exercitus numerum implevit. Cleon 
quoque alter sen’us ad LXX milia sen’orum contraxit, et iunctis copiis 
adversus exercitum Romanum bellurn saepe gesserunt. 

(Kada robovski rat na Siciliji nisu mogli ugusiti pretori /odnosno armije koje 
su predvodili pretori i propretori op. S.M./, poslan je konzul Gaj Fulvije 11 . 
Ovaj rat je zapoceo rob po imenu Eun, sirijske nacije, koji je sakupio seoske 
robove, otvorio ergastulume 12 , i povecao svoju skupinu /pobunjenika op. 


n Caius Fulvius Flaccus (konzul ordinarius za 134. god. p. n. e.). O njemu v. Smith 
W„ 1849:11, 155; PWRE, 1910, VII. 1, col. 238. 

12 Ergastulumi su bile zgrade, vecinom podzemne, u kojima su bile smjestene vece 
mase robova. 


35 




KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


S.M./ do velicine armije. Drugi rob, Kleon, skupio je 70 000 robova i rimska 
vojska je cesto bila pobjedivana kada su se robovske armije ujedinile.) 

Perioha LVIII knjige Livijevog djela: Res praeterea in Sicilia 
vario eventu adversus fugitivos gestas continet. 

(“Takoder /58. knjiga Livijevog djela koja se odnosi na 133. god. p. n. e. op. 
S.M./ sadrzava izvjestaj o akcijama sa razlicitim ishodima protiv pobjeglih 
sicilijanskih robova”) 

Perioha LIX knjige Livijevog djela: P. Rupilius cos. in Sicilia cum 
fugitivis debellavit. 

(“Konzul Publije Rupilije je porazio pobjegle sicilijanske robove.”) 

Julije Obsekvens, Liber de prodigiis, 27, kompletni sazetak iz 
Livijevog djela: In Amiterno sol noctu visus, eiusque lux aliquandiu fuit 
visa, bos locutus et nutritus publice. sauguine pluit. Anagniae servo tunica 
arsit el intermortuo igne nullum flammae apparuit vestigium, in Capitolio 
nocte avis gemitus similes hominis dedit. in aede lunonis Reginas scutum 
Ligusticum fulmine tactum. fugitivorum bellum in Sicilia exortum. 
coniuratione servorum Italia oppressa. 

(“U Amitemumu 13 je sunce bilo videno po noci, i njegova svjetlost je bila 
videna neko vrijeme. Bik je govorio i bio je hranjen na javni trosak. Kisila je 
krv. U Anagniji 14 je tunika roba buknula u plamen i kada je vatra nestala, 
nijedan trag plamena nije bio vidljiv. Na Kapitolu je ptica po noci stenjala 
slicno covjeku. U hramu Junone Regine munja je udarila ligurski stit /koji je 
bio tamo izlozen op. S. M./. Rat sa pobjeglim robovima je poceo na Siciliji. 
Zavjera robova je bila ugusena u Italiji.”) 

Julije Obsekvens, Liber de prodigiis, 27b, kompletni sazetak 
iz Livijevog djela: ill Italia multa milia servorum, quae coniuraverant, 
aegre comprehensa et supplicio consumpta. in Sicilia fugitivi Romanos 
exercitus necaverunt. Numantia dirutci. 


V3 Amiternum, drevni sabinjanski gradudanasnjoj pokrajini Abruzzo. 
i4 Anagnia, modemi Anagni u danasnjem Laciju. 
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(U Italiji mnoge hiljade robova, koji su bili u zavjeri /radi pobune op. S.M./ 
su sa teskocama bili uhvaceni i ubijeni kroz mucenja. Na Siciliji, pobjegli 
robovi su unistili rimske armije. Numancija je bila unistena.) 

Valerije Maksim, I, 1, 1: Cuius cum in urbe pulcherrimum templum 
haberent, Grcicchcino tumultu moniti Sibyllinis libris ut vetustissimam 
Cererem placarent, Hennam, quoniam sacra eius inde orta credebant, X 
viros ad earn propitiandam miserunt. 

(“Nasi preci su imali veoma lijepi hram za ovu boginju /Cereru op. S.M./ u 
Gradu, ali kada su, za vrijeme grakhovskih problema, oni bili upozoreni 
Sibilskim knjigama da umire najdrevniju Cereru, oni su poslali izaslanstvo 
desetorice da je umilostive u Eni, jer se vjerovalo da je sa ovoga mjesta 
potekao njen kult.”) 

Valerije Maksim, II, 7, 3: Bene etiam illi disciplinae militari 
adfuerunt, qui necessitudinum perruptis vinculis ultionem vindictamque 
laesae cum ignominia domuum suarum exigere non dubitaverunt: nam P. 
Rupilius consul eo bello, quod in Sicilia cum fugitivis gessit, Q. Fabium 
generum suum, quia neglegentia Tauromenitanam arcem amiserat, provincia 
iussit decedere 

.(“Zapovjednici dosta toga ucine za vojnu disciplinu kada ignoriraju 
familijske veze i ne oklijevaju kaznjavati svoje srodnike za prekrsaje 
discipline, cak iako to donosi sramotu njihovoj sopstvenoj familiji. Npr. za 
vrijeme rata protiv pobjeglih robova na Siciliji, konzul Publije Rupilije je 
otjerao iz provincije sopstvenoga zeta Kvinta Fabija 15 jer je ovaj zbog 
nemarnosti izgubio tauromenijsku citadelu /akropolj, utvrdu op. S.M./”) 

Valerije Maksim, IX, 12, ext. 1 : Sunt et extemae mortes dignae 
adnotatu. qualis in primis Comae, quern ferunt maximi latronum ducis 
Cleonis fratrem fuisse: is enim ad P. Rupilium consulem Hennam, qucim 
praedones tenuercint, in potestatem nostram redactam perductus, cum 
de viribus et conatibus fugitivorum interrogaretur, sumpto tempore ad se 
colligendum caput operuit innixusque genibus conpresso spiritu inter ipsas 
custodum manus inque conspectu summi imperii exoptata securitate 
adquievit. torqueant se miseri, quibus extingui quam superesse utilius est, in 


l5 Quintus Fabius Maximus Eburnus, konzul za 116. god. p. n. e. U armiji Publija 
Rutilija za vrijeme I sicilskog ustanka robova, Kvint Fabije je sluzio kao kvestor. 
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trepido et anxio consilio quanarn ratione vita exeant quaerentes: ferrum 
acuant, venena temperent, laqueos adprehendant, vastas altitudines 
circumspiciant, tamquam magno apparatu aut exquisita molitione opus sit, ut 
corporis atque animi infirmo vinculo cohaerens societas dirimatur. nihil 
horum Coma, sed intra pectus inclusa anima finem sui repperit: enimuero 
non nimio studio retinendum bonum, cuius caduca possessio tam levi adflatu 
violentiae concussa dilabi potuit. 

(,,Bilo je i kod stranaca smrtnih slucajeva vrijednih pomena. Narocito je 
takva bila smrt Kome, koji je, govorilo se, bio brat velikog vode razbojnika 
Kleona. Kada je grad Ena, kojeg su pljackasi drzali u svojoj moci, ponovo 
stavljena pod nasu vlast, taj Koma je doveden pred konzula Rupilija. Dok su 
ga ispitivali o snazi i namjerama odbjeglih robova, kao da uzima vremena da 
se prisjeti, on pokri rukama glavu, pritisnu je na koljena i tako zaustavi 
disanje da je, medu strazarima i pod budnim okom najviseg autoriteta, u 
spokoju smrti pronasao sigumost koju je zelio. Koliko se nesretnika, za koje 
je bolje da budu mrtvi nego zivi, muci tako sto u tjeskobi i uznemirenosti 
traze nacin da napuste zivot, ostre gvozde, spravljaju otrov, prave cvorove, 
traze ogromne ponore, kao da su potrebne velike pripreme i izvanredni napori 
da se prekine jedinstvo duse i tijela koje skupa odrzava slabasna veza. Koma 
nije pribjegao nijednom od ovih sredstava; zadovoljio se zadrzavanjem daha 
u gradima i tako pronasao smi't. Istina, ne treba odvec nastojati da se sacuva 
dobro cije je posjedovanje nesigurno, a koje se neznatnim udarcem i slabim 
daskom vjetra moze rasprsiti.“) 

Plutarh, Usporedni zivotopisi, Sula, 36 : si 5e Set Kai xcbv an 
oubevoi; pev xpr|oxou yvcopipcov 5e oXkxoc, £7tipvr|a0fjvai, leyexai tov ap^avxa 
xou SouliKon TioAipou Jiepi SiKeWav 5pa7iexr|v, Euvouv ovopa, pexa xpv 
alcooiv eig 'Pcbpr|v ayopevov xmo (pOeipiaoecoi; otTioBaveiv. 

(“A ako treba spomenuti i one koji nisu postali poznati ni po kakvu dobru, ali 
su to ipak postali, pripovijeda se da je voda robovskoga rata na Siciliji, 
odbjegli rob po imenu Eun, odveden poslije hvatanja u Rim, umro ondje od 
usljivosti.”) 

Flor, II, VII (3, 19): Etsi cum sociis — nefas — cum liberis tamen et 
ingenuis dimicatum est: quis aequo animo ferat in principe populo bella 
servorum ? Primum senile bellum inter initia urbis Herdonio duce Sabino in 
ipsa urbe temptatum est, cum occupata tribuniciis seditionibus civitate 
Capitolium obsessum est et a consule receptum; sed hie tumultus magis fuit 
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quam bellum. Mox imperio per diversa terrarum occupato, quis crederet 
Siciliam multo cruentius servili quam Punico bello esse vastatam? Terra 
frugum ferax et quodam modo suburbana provincia latifundiis civium 
Romanorum tenebatur. Hie ad cultum agri frequentia ergastula catenatique 
cultores materiam bello praebuere. Syrus quidam nomine Eunus — 
magnitudo cladium facit, ut meminerimus —fanatico furore simulato, dum 
Syriae deae comas iactat, ad libertatem el arma servos quasi numinum 
imperio concitavit; idque ut divinitus fieri probaret, in ore abdita nuce 
quam sulphure el igne stipaverat, lender inspirans flammam inter verba 
fundebat. Hoc miraculum primo duo milia ex obviis, mox iure belli refractis 
ergastulis sexaginta amplius milium fecit exercitum; regisque, ne quid mali 
deesset, decoratus insignibus castella, victos, oppida miserabili direptione 
vastavit. Quin, illud quoque ultimum dedecus belli, capta sunt castra 
praetorum — nec nominare ipsos pudebit — castra Manlii, Lentuli, Pisonis, 
Hypsaei. Itaque qui per fugitivarios abstrahi debuissent, praetorios duces 
profugos proelio ipsi sequebantur. Tandem Perperna imperatore supplicium 
de eis sumptum est. Hie enim victos et apud Hennam novissime obsessos cum 
fame quasi pestilentia consumpsisset, reliquias latronum compedibus, 
catenis crucibusque punivit; fuitque de sends ovatione contentus, ne 
dignitatem triumphi sendli inscriptione violaret. 

(“Iako se borba vodila sa saveznicima /misli se na saveznicki rat od 91. do 
88. god. p.n.e. op. S.M./ - samo po sebi bezbozan cin —bilo je to ipak s 
onima koji su uzivali slobodu i u slobodi bili rodeni. Ko bi mirne duse 
podnosio da prvi/ misli se na rimski op. S.M./ narod void ratove protiv 
robova? Prvi je put robovski rat, na pocetku njegove povijesti, u samome 
Gradu /Rimu op. S.M./ pokusao povesti vojskovoda Herdonije Sabinjanin, 
kada je, u casu dok jeGrad bio zaokupljen sa /plebejskim op. S.M./ 
tribunskim nemirima, Kapitol bio opsjednut i zauzet od konzula. Ali to je bio 
vise metez nego rat. Uskoro potom, kad je drzava bila zaokupljena ratom po 
razlicitim zemljama, ko bi povjerovao da je Sicilija mnogo okrutnije bila 
opustosena robovskim nego za punskoga rata? Zemlja bogata plodovima, 
provineija koja je na neki nacin lezala pred vratima nasega grada, bila je 
preplavljena latifundijama rimskih gradana. Tu su mnogobrojni kaznjenici i 
tezaci okovani lancima i upotrebljavani za obradu zemlje pruzili gradu za rat. 
Sirijac je neki, imenom Eun-velicina nesreca ucinila je da upamtimo 
njegovo ime — oponasajuci bogom nadahnut bijes, dok je u cast sirijske 
bozice mahao svojom rascupanom kosom, kao po kakvu nalogu bozanstva 
potaknuo robove na slobodu i oruzje. A kako bi dokazao da se to dogada s 
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bozjom voljom, sakrio je u ustima orah, koji je bio ispunio sumporom i 
ognjem, te je, polako disuci, izmedu rijeci ispustao plamen. Ovo je cudo 
najprije okupilo 2000 ljudi koje je slucajno sreo, a potom, nakon sto su kao u 
ratu, razvaljena vrata ergastula stvorilo vojsku od preko 60000 ljudi. Na to je, 
ukrasen znamenjima kralja, kako ne bi nedostajalo nikakve nesrece, zaljenja 
dostojnom pljackom opustosio tvrdave, sela i gradove. Stovise, i ona krajnja 
sramota rata, zauzet /od strane pobunjenika op. S.M./ je tabor /rimskih, 
republikanskih op. S.M./ pretora. Nece biti sramota ni imenovati ih —tabor 
Manlija 16 , Lentula 17 , Pisona 18 i Hipseja 19 . I tako su se oni /robovi op. S.M./ 
/koji su preko nadglednika trebali biti gonjeni, sami sa bojnog polja tjerali 
pretorske zapovjednike u bijeg. Naposljetku je pod zapovjednistvom 
Perperne izvrsena kazna nad njima. Kad ih je, naime, ovaj, pobijedene i na 
kraju opsjednute kod Ene, gladu kao kakvom kugom iscrpio, ostatak 
razbojnika kaznio je okovima, lancima i krizevima. I bio je zadovoljan 
ovacijom, kako dostojanstvo trijumfa ne bi povrijedio robovskim 
natpisom.”) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 9: psxpt TifMpioq Xf-pnptovioq rpaKyoq, 

avijp ETtupaviji; Kai Xapjtpoi; sq (piArntpiav surety te buvaxcbxaTOi; Kai ek 
tcov6e opou JiavTcov yvcopipcoxaxoi; cuiaat, Sppapxcov soepvoXoyrioE trepi xou 
'IxaliKou yfivow; cbc; EUTiolEpcoxaTou te Kai cruyyEvoni;, <p0£ipop£vou 6e Kai' 
oMyov £tg cuiopiav Kai oliyavbpiav Kai ou6e EAjtiba Eyovroi; eq SiopGcooiv. 
ETii 5e xqi SouliKU) bnoyEpavai; cog doxpaxEnTcp Kai outiote eq dsanxnaq 
mmo), to svayxoi; EjnjvEyKsv sv SucsMa 6eo7ioto)v Ka0oi; ujio OspaTiovTcov 
ysvopsvov, r|b^r|p£vcov KaKsivcov a7io yscopyiai;, Kai xov eti' anxoui; 'Pcopaicov 


l6 Manlius. O njemu v. PWRE, 1928, XIV. 1, col. 1153. 

17 Cornelius Lentulus. O njemu v. Smith W., 1849:11, 730; PWRE, 1900, IV. 1, col. 
1357. Mozda je rijec o Lucius Cornelius Lentulus (konzul za 130. god. p. n. e.). O 
njemu v. PWRE, 1900, IV. 1, col. 1368. 

ls Lucius Calpurnius Piso Frug i,nek ado i Censorinus (plebejski tribun, konzul za 133. 
god. p. n. e; izabran za cenzora 120 god. p. n. e.)je bio i historicar. Njegovi anali su se 
sastojali od sedam knjiga koji su opisivali historiju Rima od pocetaka do Pisonovog 
vremena. Od njegovog djela su sacuvani samo fragmenti. O Luciju Kalpumiju Pisonu 
Frugi v. Smith W„ 1849:111, 373; PWRE, 1897, III. 1, col. 1395. 

l9 Lucius Plautius Hypsaeus.O njemu v. Smith W., 1849:11. 540; PWRE, 1951, XXI. 

1, col. 14. 
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Jiolepov oi> pabiov ou6e Ppaxw, alia eq xe prjKOi; xpovou K «i Tponaq 
Kivbuvcov Ttoudlaq eKxpaJtsvxa. xauxa 5e euicov avEKaivii^s xov vopov ppbsva 
xdiv TisvxaKoaicov 7il£0pcov jiIeov exeiv. Tiaioi 5’ aiixdiv ujisp xov Jialaiov 
vopov TipooExiOsi xa ljpiasa xoiixrov: Kai xpv lounjv xpsiq aipsxotii; avbpai;, 
EvallaooopEvow; Kax' exo;, btavspsiv xoiq 7i£vr|oi. 

(„Naposljetku, /plebejski tribun za 133. god. p. n. e. op. S.M./ Tiberije 
Sempronije Grakh, ugledan i veoma castoljubiv covjek, vrlo mocan u 
rjecitosti i zbog toga svima dobro poznat, postavsi plebejski tribun, govorio je 
ozbiljno o Italicima. Kako su oni vrlo ratoborni i srodni Rimljanima, kako ce 
oni postepeno propasti zbog oskudice i maloga broja ljudi, i da nema nade u 
poboljsanje. Negodujuci protiv robova kao nekorisnih za vojsku, koji, uz to, 
nikada nisu bili vjerni gospodarima, on je spomenuo zlo koje su nedavno 
pretrpjeli na Siciliji gospodari robova, ciji je broj rastao sa zemljoradnjom. 
Spomenuo je i rat koji su Rimljani vodili protiv robova, koji niti je bio lak 
niti kratak, nego je dugo trajao i imao razlicite obrte. Posto je to rekao, on je 
obnovio agrarni zakon: da niko ne moze posjedovati vise od 500 jugera. 
Starome zakonu dodade i da sinovi familija mogu imati i polovinu ove mjere, 
a ostalo da siromasnima razdijele izabrani triumviri koji ce se mijenjati svake 
godine.“) 

Atenej, XII, 542 (pozivajuci se na Posejdonija, fr. 7): 

nocjEiSdbvux; 5' ev xrj oybop xdiv 'Ioxopirav Jispi Aapotpilon Isycov xon 
XikeIiojxou, 5i’ ov 6 SouIikck; EKivijOp Tiolspoi;, oxi xpntprji; ijv oiKEioq, 
ypatpsi Kai xanxa: ‘ xpixpfji; onv Sonloi; ijv Kai KaKonpyiai;, 6ia psv xrj<g x<apa<; 
xsxpaKUKloni; ajnjvai; TtEpiayopsvoi; Kai uuiotx; Kai Ospattovrai; cbpaiom; Kai 
Jiapabpopijv avaycoyov koIcikcov xs Kai Ttaibcov oxpaxicoxiKcov. iioxEpov 5e 
TiavotKia EtpuPpiaxcoi; KaxEoxpsvi/E xov piov utio xdiv oucexcov JIEpmPplo0£^. , 

(“I Poscjdoni jc “ , u osmoj knjizi svoje historije, govoreci o Damofilu 
Sicilijancu, cije metode su razbuktale robovski rat, i govoreci da on je bio rob 
luksuza, pise sljedece : “On je stoga bio rob luksuza i razvrata. On je 
uobicajio da se vozi u cetveropregu po okolici, vodeci sa sobom konje, i 


20 Posejdonije iz Apameje(IIoa£i56vioq 6 A7ta|rsi3<;; 6 Podioc, jer se doselio na Rodos 
i postao gradanin ovoga polisa); zivio cc. 135. god. p. n. e. - 51. god. p. n. e.) je bio 
cuveni stoicki filozof, politicar, astronom, geograf, historicar. O njemu v. Smith W„ 
1849:111. 507 - 509; PWRE, 1953, XXII. 1, col. 558 - 826; .Buric, 1972:703; Isto, 
1976:462; Isto, 2003:732. 
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veoma lijepe sluge i neurednu masu laskavaca i ororuzanih djecaka koji su 
trcali uz njegovu kociju. I na kraju je on, sa cijelom svojom familijom, 
stradao na sramotan nacin, bijavsi izlozen najvecem nasilju i uvredama od 
svojih sopstvenih robova.”)- 

Augustin, O Bozijoj drzavi, III, 24 - 26: Initium autem ciuilium 
malorum fuit seditiones Gracchorum agrariis legibus excitatae. Volebant 
enim agros populo diuidere, quos nobilitas perperam possidebat. Sed iam 
uetustam iniquitatem audere conuellere periculosissimum, immo uero, ut res 
ipsa docuit, pemiciosissimum fuit. Quae funera facta sunt, cum prior 
Gracchus occisus est! quae etiam, cum alius frater eius non longo interposito 
tempore? Neque enim legibus et ordine potestatum, sed turbis armorumque 
conflictibus nobiles ignobilesque necabantur. Post Gracchi alterius 
interfectionem Lucius Opimius consul, qui aduersus eum intra Vrbem arma 
commouerat eoque cum sociis oppresso et extincto ingentem ciuium stragem 
fecerat, cum quaestionem haberet iam iudiciaria inquisitione ceteros 
persequens, tria milia hominum occidisse perhebetur. Ex quo intellegi potest, 
quantum multitudinem mortium habere potuerit turbidus conflictus 
armorum, quando tantam habuit iudiciorum uelut examinata cognitio. 
Percussor Gracchi ipsius caput, quantum graue erat, tanto auri pondere 
consuli uendidit; haec enim pactio caedem praecesserat. In qua etiam occisus 
est cum liberis Marcus Fuluius consularis. Eleganti sane senatus consulto eo 
ipso loco, ubi funereus tumultus ille commissus est, ubi tot dues ordinis 
cuiusque ceciderunt, aedes Concordiae facta est, ut Gracchorum poenae testis 
contionantium oculos feriret memoriamque compungeret. Sed hoc quid aliud 
fuit quam inrisio deorum, illi deae templum construere, quae si esset in 
ciuitate, non tantis dissensionibus dilacerata conrueret? Nisi forte sceleris 
Indus rea Concordia, quia deseruerat animos ciuium, meruit in ilia aede 
tamquam in carcere includi. Cur enim, si rebus gestis congruere uoluerunt, 
non ibi potius aedem Discordiae fabricarunt? An ulla ratio redditur, cur 
Concordia dea sit, et Discordia dea non sit, ut secundum Labeonis 
distinctionem bona sit ista, ilia uero mala? Nec ipse aliud secutus uidetur 
quam quod aduertit Romae etiam Febri, sicut Saluti, templum constitution. 
Eo modo igitur non solum Concordiae, uerum etiam Discordiae constitui 
debuit. Periculose itque Romani tarn mala dea data uiuere uoluerunt nec 
Troianum excidium recoluerunt originem ab eius offensione sumpsisse. Ipsa 
quippe quia inter deos non fuerat inuitata, trium dearum litem aurei mail 
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suppositione commenta est; unde rixa numinum et Venus uictrix, et rapta 
Helena et Troia deleta. Quapropter, si forte indignata, quod inter deos in 
Vrbe nullum templum habere meruit, ideo iam turbabat tantis tumultibus 
ciuitatem, quanto atrocius potuit inritari, cum in loco illius caedis, hoc est in 
loco sin operis, aduersariae suae constitutam aedem uideret! Haec uana 
ridentibus nobis illi docti sapientesque stomachantur, et tamen numinum 
bonorum malorumque cultores de hac quaestione Concordiae Discordiaque 
non exeunt, siue praetermiserint harum dearum cultum eisque Febrem 
Bellonamque praetulerint, quibus antiqua fana fecerunt, siue et istas 
coluerint, cum sic eos discedente Concordia Discordia saeuiens usque ad 
ciuilia bella perduxerit. Praeclarum uero seditionis obstaculum aedem 
Concordiae, testem caedis suppliciique Gracchorum, contionantibus 
opponendam putarunt. Quantum ex hoc profecerint, indicant secuta peiora. 
Laborarunt enim deinceps contionatores non exemplum deuitare 
Gracchorum, sed superare proposition, Lucius Saturninus tribunus plebis et 
Gaius Seruilius praetor et multo post Marcus Drusus, quorum omnium 
seditionibus caedes primo iam tunc grauissimae, deinde socialia bella 
exarserunt, quibus Italia uehementer adflicta et ad uastitatem mirabilem 
desertionemque perducta est. Bellum deinde seruile successit et bella ciuilia. 
Quae proelia commissa sunt, quid sanguinis fusum, ut omnes fere Italae 
gentes, quibus Romanian maxime praepollebat imperium, tamquam saeua 
barbaries domarentur! Iam ex paucissimis, hoc est minus quam septuaginta, 
gladiatoribus quern ad modum bellum seruile contraction sit, ad quantum 
numerum et quam acrem ferocemque peruenerit, quos ille numerus 
imperatores populi Romani superauerit, quas et quo modo ciuitates 
regionesque, uastauerit, uix qui historiam conscripserunt satis explicate 
potuerunt. Neque id solum fuit seruile bellum, sed et Macedoniam 
prouinciam prius seruitia depopulata sunt et deinde Siciliam oramque 
maritimam. Quanta etiam et quam horrenda commiserint primo latrocinia, 
deinde ualida bella piratarum, quis pro magnitudine rerum ualeat eloqui? 

(“Zacetak gradanskih ratova bijase u neredima koje su izazvali braca Grakhi 
sa svojim zemljisnim zakonima. Oni su htjeli da se narodu porazdijeli zemlja 
koju je nobilitet nezakonito zaposjeo. Ali je veoma pogibeljno odvaziti se 
napasti prastaru opacinu. I kao sto je sam ishod pokazao, bijase to krajnje 
kobno. Koliko li je samo pogreba uslijedilo posto je umoren prvi Grakho! A 
koliko opet, kad je ukratko nakon toga ubijen i njegov brat! I ne prema 
zakonima, niti po punopravnoj ovlasti, nego u sukobima naoruzanih gomila 
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pogibali su i plemeniti i neplemeniti. Nakon umorstva mladega Grakha, 
konzul Lucije Opimije (koji mu se oruzjem suprotstavio unutar zidina Grada, 
pa posto ga je zajedno sa saveznicima porazio i ubio, poklao je i golemu 
mnozinu gradana), kad je provodio sudsko ispitivanje preostalih pristasa 
brace Grakha, kazu da je pobio 3000 ljudi. lz toga se moze naslutiti, koliko je 
mnostvo moralo izginuti u metezu oruzanog sukoba, kad ih je toliko 
nastradalo od navodnog redovitog suda i ispitivanja. Sam ubojica /Gaja op. 
S.M./ Grakha prodao je konzulu njegovu glavu za onoliko zlata koliko je 
sama tezila. Tako bijase uglavljeno prije samog ubojstva. U tome pokolju 
ubijen je, zajedno sa svojom djecom, i bivsi konzal Marko Fulvije. Svakako 
bijase umjesna odluka Senata po kojoj se podigao hram Sloge na samom 
popristu pogubne pobune, gdje pogibose toliki gradani svih slojeva, kako bi 
to svjedocanstvo izginuca Grakha bolo oci i podbadalo sjecanje javnih 
govornika. Ali sto bijase dingo negoli poruga bogovima podici tako hram 
onoj boginji, koja da je bila u drzavi, zar bi se ova raspadala razdirana tolikim 
sukobima? Ili je mozda za taj zlocin bila ki'iva sama Sloga, jer je napustila 
duse gradana, pa je i zasluzila da u tome hramu bude zatocena kao u zatvoru. 
Zasto oni (ako vec htjedose biti u skladu sa dogadajima) ne izgradise tu radije 
hram Neslogi? Ima li uopce ikakva razloga da Sloga bude boginja, a Nesloga 
ne, kad bi vec po Labeonovoj razlici jedna bila dobra, a druga zla? Sam on, 
cini se, nije se ni za cim drugim povodio nego za onim sto je opazio u Rimu, 
da postoji hram Groznici, kao i Zdravlju. Dakle, prema tome nacelu, trebalo 
je podici hram ne samo Slogi nego i Neslogi. I tako su Rimljani ushtjeli da 
zive u pogibelji, uz rasrdenu tako opaku boginju, a nije im ni dolazilo na iim 
kako je propast Troje potekla od uvrede te boginje. Jer, kako ona ono ne 
bijase pozvana medu bogove, podmetnuvsi zlatnu jabuku pred tri boginje, 
izazvala je njihovu prepirku. Otuda svada bozanstava i pobjeda Venere, i 
otmica Helene i razorenje Troje. 21 Stoga, ako mozda bijase rasrdena sto nije 
nikakav hram zasluzila medu tolikim bogovima u Gradu (pa je zbog toga vec 
bila uznemirivala drzavu tolikim pobunama), koliko li se jos bjesnje mogla 


21 Augustin se referira na poznatu mitolosku pricu o “Parisovom sudu”. Na svadbu 
Peleja i Tetide, roditelja Ahileja, nije bila pozvana boginja nesloge i razdora po imenu 
Erida (’'Epi<;, Discordia, Nesloga). Ali je ona ipak uletjela na svadbu i bacila zlatnu 
jabuku, rekavsi da ta jabuka pripada onoj boginji koja je najljepsa. Hera, Atena i 
Afrodita su krenula da uzmu jabuku, ali je Zeus odlucio da po ovoj pitanju “koja je 
najljepsa” treba da presudi Paris, sin trojanskog kralja Prijama. Posljedice njegovog 
suda su bili i trojanski rat i razaranje Iliona, prijestolnice Troade. 
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razgnjeviti, kad je na popristu onoga pokolja, to jest; na mjestu svojeg djela, 
ugledala izgradeno svetiliste svoje protivnice! Kad mi ovako te ispraznosti 
ismijavamo, na nas se zeste oni ucenjaci i mudraci. Ali, kako su postovatelji 
dobrih i zlih bozanstava, ne mogu se izvuci iz ovoga pitanja o Slogi i 
Neslogi, jer ili su mimoisli postovanje ovih boginja, te im pretpostavili 
Groznicu i Belonu (kojima podigose drevna svetilista), ili su pak i te 
postovali, posto ih je tako, kad ih ostavi Sloga, Nesloga divljajuci dovela sve 
do gradanskih ratova. Mislili su kako su sjajnu zapreku postavili pobunama 
izgradnjom hrama Sloge, kao podsjetnika izginuca i kazne brace Grakh, na 
opomenu javnih govornika. Koliko im je to koristilo pokazuju jos veca zla sto 
uslijedise. Nakon toga naime javni govomici ne samo sto se nisu trudili 
izbjegavati primjer Grakha, nego su jos nadmasivali njihove nakane, poput 
Lucija Saturnina, plebejskog tribuna, pretora Gaja Servilija i mnogo kasnije 
Marka Dmza. A, koji svi svojim prevratnim zahtjevima raspalise prvo 
najzesce nemire, zatim saveznicke ratove, koji zestoko pogodise Italiju i 
upravo je cudesno razorise i opustosise. Nakon toga izbije robovski rat, te 
gradanski ratovi. Koji li su bojevi vodeni, koliko se krvi prolilo, da bi se 
gotovo svi italski narodi (koja su najvise pridonijela porastu rimskoga 
imperija) pokorila poput divljackih tudinaca! Pisci historija jedva da su 
uzmogli objasniti, kako da je robovski rat mogao izbiti od vrlo malo njih. 
Bijase ih, naime, manje od sedamdeset gladijatora /misli se na Spartakov 
ustanak 22 op. S.M./, i razviti se do goleme mnozine, zestoke i okmtne, koja je 
vojskovode rimskoga naroda svladala, koje je sve, i kojim nacinom 
opustosila gradove i pokrajine. A to i nije bio jedini robovski rat, nego su 
prije toga cijelu provinciju Makedoniju opustosile skupine robova, a zatim 
Siciliju i morsku obalu. Tko bi, zbog same zamasnosti predmeta, uzmogao 
izraziti kolike uzase pricinise prvo razbojnistva, a onda siloviti ratovi 
gusara?”) 

Sv. Jeronim, Chron. 1882 (za 135. god. p.n.e.): Bellum senile 
ortum in Sicilia 

(“Poceo je robovski rat na Siciliji”). 


22 0 Spartakovom ustanku ili III robovskom ratu v. Mesihovic, 2015:591 - 595. 
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Sv. Jeronim, Chron. 1890 [1891 in Ar.] (za 127. god. p.n.e.) : 

Servi, qui in Sicilia rebellabant, obsidionis necessitate compulsi, ad sua 
invicem cadavera conversi sunt, voranda. 

(“Pobunjeni robovi na Siciliji su bili opkoljeni, i bili su prisiljeni glactu da 
jedu mrtva tijela svojih drugova”) 

Orosije, V, 6: Servio Fulvio Flacco Q. Calpurnio Pisone consulibus 
Romae, puer ex ancilla natus quadripes quadrimanus, oculis quattuor, 
auribus totidem, natura uirili duplex, in Sicilia mons Aetna uastos ignes 
eructauit ac fudit, qui torrentum modo per prona praecipites proximo 
quaeque corripientibus exussere flammis, longinquiora autem fauillis calidis 
cum uapore graui late uolitantibus torruerunt: quod Siciliae semper 
uemaculum genus monstri non portendere malum adsolet sed inferre. in 
Bononiensi agro fruges in arboribus enatae sunt.igitur in Sicilia bellum 
servile ortum est, quod adeo grave et atrox multitudine servorum, instructu 
copiarum, magnitudine virium fuit, 4 ut, non dicam praetores Romanos, quos 
penitus profligauit, sed consules quoque terruerit. nam LXX milia servorum 
tunc in arma conspirantium fuisse referuntur, excepta urbe Messana, quae 
servos liberaliter habitos in pace continuit. ceterum Sicilia in hoc quoque 
miserior, quia insula et numquam erga statum suum iuris idonei nunc 
tyrannis subiecta nunc senns, vel illis domincitu improbo exigentibus 
servitutem vel istis praesumptione peruersa conmutantibus libertatem, 
maxime quia clausa undique mari egerere foras non facile potest intestinum 
malum, viperinam quippe conceptionem perditioni suae aluit sua libidine 
auctam, sua morte victuram. in hoc autem servilis tumultus excitatio quanto 
rarior ceteris tanto truculentior est, quia intentione commovetur libera 
multitudo ut patriam augeat, servilis ut perdat. 

(“Za vrijeme rimskoga konzulata Servija Fulvija Flaka i Kvinta Kalpurnija 
Pisona /135. god. p. n. e. op. S.M./. sluskinja u Rimu je rodila djecaka koji je 
imao cetiri noge, cetiri oka i mnogo usiju, sto je duplo vise nego sto 
uobicajeno ljudsko bice ima. Oko ovoga vremena, planina /vulkan op. S.M./ 
Etna je eruptirala i sipala je goleme tokove vatrene lave, koja je poput bujice, 
naglo se spustala niz padine. Plamenovi su zahvatali sve u blizini, dok je 
sjajni pepeo, koji je gurao gustu para dok je nadaleko letio kroz zrak, spalio 
mnoga udaljena mjesta. Ovaj tip cuda, cak za domorodce Sicilije, je 
predvidao donosenje nesrece. Na teritoriju Bononije, proizvodi sa polja su se 
pojavili na drvecu. Na Siciliji je izbio robovski rat koji je bio posebno tezak i 
sa ogorcenim borbama zbog velikog broja robova koji su ucestvovali /u 
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ustanku op. S.M./, kolicini njihove opreme i impozantne jacine njihovih 
snaga. Rimski pretori /misli se na armije koje su predvodili op. S.M./ su bili u 
potpunosti potuceni, a cak su i konzuli bili prestravljeni, jer je u to vrijeme 70 
000 robova, prema izvjestajima, bilo u vojsci zavjerenika. Ovaj broj nije 
ukljucivao robove iz grada Mesane, koji je drzao svoje robove mirnim 
tretirajuci ih sa ljubaznoscu. U nekom dragom pogledu, Sicilija je, takoder, 
bila vrlo nesretna. Otok Sicilija nikada nije imala zakon prilagoden njenim 
vlastitim uvjetima. Zbog toga je ona pala pod upravu tiranina u jednome 
razdoblju, a u dmgome pod upravu robova. Losa uprava prijasnjih /Orosije 
misli na tirane op. S.M./ rezultirala je ropstvom, dok je izopacenost i drskost 
kasnijih dovela do razmjene slobode i ropstva medu klasama. Sicilija je bila u 
posebno nepovoljnom polozaju jer je bila okruzena morem i stoga je bila u 
stanju da samo sa najvecim teskocama ocisti sebe od unutarnjih zala. Na 
njezinu stetu, Sicilija je odrzavala otrovni rast koji je bio ojacan sa njenom 
sopstvenom pozudom i sudenom da zivi i nakon njene smrti. U takvoj 
situaciji, emocije robovske bune su vise borbenije nego one od slobodnih 
ljudi u stepenu da je njihov prikaz rjedi. Mnostvo slobodnih ljudi je 
motivirano pozivom na dobrobit svoje zemlje, dok robovska buna zeli 
unistenje zemlje.”) 

Orosije, V, 9: Gracchus cum eniteretur, ut ipse tribunusplebi subsequenti 
anno permaneret, cumque comitiorum die seditiones populi accenderet, 
auctore Nasicci inflammata nobilitas fragmentis subselliorum plebem jugauit. 
Gracchus per gradus, qui sunt super Calpumium fornicem, detracto amiculo 
fugiens ictus fragmento subsellii conruit rursusque adsurgens alio ictu clauae 
cerebro inpactae exanimatus est. ducenti praeterea in ea seditione interfecti 
eorumque corpora in Tiberim proiecta sunt; ipsius quoque Gracchi 
inhumatum cadauer extabuit.orta praeterea in Sicilia belli senilis contagio 
multas late infecit prouincias. nam et Minturnis CCCCL send in crucem acti 
et Sinuessae ad quattuor milia servorum a Q. Metello et Cn. Senilio 
Caepione oppressa sunt; in metallis quoque Atheniensium idem tumultus 
senilis ab Heraclito praetore discussus est; apud Delon etiam send nouo 
motu intumescentes oppidanis praeuenientibus pressi sunt,absque illo primo 
Siciliensis mali fomite, a quo istae uelut scintillae emicantes, diuersa haec 
incendia seminarunt.in Sicilia enim post Fuluium consulem Piso consul 
Mamertium oppidum expugnauit, ubi octo milia fugitiuorum interfecit, quos 
autem capere potuit, patibulo suffixit. cui cum Rutilius consul successisset, 
idem quoque Tauromenium et Hennam, firmissima fugitiuorum refugia, bello 
recepit: cimplius quam XX milia tunc seruorum trucidata referuntur. Misera 
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profecto talis belli et inextricabilis causa, pereundum utique dominis erat, 
nisi insolescentibus sends ferro obuiam iretur. sed tamen in ipsis quoque 
infelicissimis damnis pugnae et infelicioribus lucris victoricie quanti periere 
vied tantum perdidere victores. 

(“Kada je /Tiberije op. S.M./ Grakh nastojao da ostane plebejski tribun i za 
sljedecu /132. god. p. n. e. op. S.M./ i izazvao nemire medu narodom na 
izborni dan, nobili su postali veoma bijesni. Po naredenju /Kornelija Scipiona 
op. S.M./ Nasike /Serapiona op. S.M./ oni su drzali komadice drveta 
rastragane sa klupa i potjerali su plebs u bijeg. Dok je /Tiberije op. S.M./ 
Grakh, njegov ogrtac je bio rastrgan, bjezao niz stepenice koje su bile iznad 
Kalpurnijskog slavoluka 23 , on je bio udaren sa jednim od ovih /drvenih op. 
S.M./ dijelova i pao je na zemlju. Kada je ustao na noge, drugi udarac od tih 
toljaga mu je razbio lobanju i ubio ga. U ovoj pobuni, 200 je bilo ubijenih i 
njihova tijela su bila bacena u Tiber. Nesahranjeno tijelo /Tiberija op. S.M./ 
Grakha je iscezlo. U meduvremenu /u odnosu na zbivanja vezana za plebejski 
tribunat Tiberija Sempronija Grakha op. S.M./, robovski rat koji je izbio na 
Siciliji krenuo je da zarazi mnoge druge provineije nadaleko i nasiroko. 450 
robova je bilo razapeto na krizeve u Minturni /grad i zajednica u danasnjem 
juznom Laciju op. S.M./ i do 4000 robova je bilo unisteno od Kvinta Metela 24 
i Gneja Servilija Cepija 25 u Sinuesi /grad u danasnjem Laciju, na tirenskoj 
obali op. S.M./. Pobuna robova u rudnicima u Ateni /ustvari u Atici op. S.M./ 
je takode ugusena od pretora Heraklita. Na Delosu, takode, robovi su 
pokusali da se ponovo pobune, ali je njihova akeija bila preduhitrena i 
ugusena od gradana. Ovi neredi, ako se tako mogu izraziti, predstavljali su 
dodatne iskre koje su, zapaljene sa tim problemima na Siciliji, isticale na sve 


23 Fornix Calpurnius (Fornix Calpurnianus ) je bio slavoluk u drevnom Rimu, koji se 
nalazio na Clivus Capitolinas, izmedu Foruma i hrama Jupitera Kapitolinskog. Imao 
je dekorativnu funkeiju i u dostupnoj izvornoj gradi spominje se samo u ovom 
podatku Orosija. Nepoznato je koje bio Kalpurnije koji je podigao slavoluk. 

24 Quintus Caecilius MetellusMacedonicus (konzul ordinarius za 143. god. p. n. e; o 
njemu v. Smith W„ 1849:11, 1057 - 1058; PWRE, 1897, III. 1, col. 1213 - 1216) ili 
njegov najstariji sin Quintus Caecilius Metellus Balearicus (konzul ordinarius za 123. 
god! p. n. e.; o njemu v. Smith W„ 1849:11, 1058; PWRE, 1897, III. 1, col. 1207 - 
1208). 

25 Cnaeus Servilius Caepio (konzul ordinarius za 141. god. p. n. e.). O njemu v. Smith 
W„ 1867:1, 534; PWRE, 1923, II A. 2, col. 1781. 
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strane i zapocinjale razlicite vatre. Na Siciliji je konzul Pison, koji je 
naslijedio konziila Fulvija, na juris zauzeo grad Mamertium 26 , gdje je ubio 
8000 bjegunaca /robova op. S.M./. One koje je mogao da zarobi je razapeo na 
krizeve. Njega je naslijedio konzul Rutilije /Orosije je napravio gresku, rijec 
je o Rupiliju op. S.M./ koji je zauzeo Tauromenij /danasnja Taormina op. 
S.M./ i Enu, najjace uporiste bjegunaca /robova op. S.M./. Govori se da je 
vise od 20 000 robova tada bilo masakrirano. Nesumnjivo je ovaj rat imao 
tragicne, slozene uzroke. Bez sumnje, gospodari bi morali izgubiti, izuzev da 
su isli da susretnu necasnost robova sa zeljezom /misli se na oruzje op. S.M./. 
Ipak, ako se uzmu u obzir nesretni gubitci u bitci i jos vise nesretni dobitci 
pobjede, pobjednici su izgubili u proporciji broja pobijedenih koji su 
propali.”) 


26 Moguce Mesana, ali onda je to u koliziji sa isto Orosijevim podatkom (V, 6) da ovaj 
grad i zajednica nisu dozivjeli pobunu robova. Nije nemoguce pomisliti da je ovdje 
doslo do pogreske prepisivaca Orosijevog teksta u podatku V, 9, i da se izvorno 
umjesto Mamertiuma u ovom slucaju nalazilo zapisano ime grada Morgantine. Vrlo 
vjerojatno je u stoljecima od vremena prvoga objavljivanja Orosijevog djela pa do 
prvoga stampanog izdanja Historia adversus paganosdoslo (iz nama nepoznatih 
razloga) do tekstualne zamjene, pa se umjesto Morgantine naslo zapisano ime 
Mamertiuma. Mesana (tj. Mamertium) je bila priobalni grad, nekadasnja helenska 
apoikija, na krajnjem sjeveroistoku Sicilije, prilicno udaljena od Ene i epicentra 
ustanka. Za razliku od ovoga grada, Morgantina se nalazila u sredisnjoj kopnenoj 
unutrasnjosti otoka, u blizini (jugoistocno od) Ene i gotovo je sigurno zbog svoje 
pozicioniranosti Morgantina morala biti ili zauzeta od pobunjenih robova ili se 
nalaziti bar pod visegodisnjom opsadom. Vjerojatnija je prva opcija da su je 
pobunjenici zauzeli. Uostalom, Orosije u podatku V, 6 za ime grada Mesane 
upotrebljava formu Mess ana. a ne Mamertium, pa bi onda bilo vrlo nelogicno da u 
podatku V, 9 upotrijebi oblik Mamertium. 
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REKONSTRUKCIJA 

I sicilski robovski rat (135. - 132. god. p. n. e.) i Kraljevstvo 
pobunjenih robova na Siciliji 


Robovi su, pored svega onoga sto je njihovo prisustvo u velikom broju 
u Italiji proizvodilo, predstavljali i veliku opasnost za Rimsku drzavu 
jer su bili potencijalni unutrasnji neprijatelj. Oni su bili strani element 
usaden u velikom broju, i to u jednom kratkom periodu 27 , u samo 
tkivo Republike, i to u najgorem statusnom polozaju, i koji svakoga 
trenutka moze da eksplodira. U svijesti svakog roba lezi zelja za 
slobodom, do koje se moze doci na razlicite nacine. Kako bi ostvarili 
svoj cilj, kroz povijest su robovi cesto pribjegavali zavjerama i 
pobunama. Sto je nasilje prema robu bilo vece, to se moglo 


27 Zbog masovnosti useljavanja robova stranoga etnickoga i opcekulturnog porijekla u 
jednom kracem razdoblju i njihove koncentracije na odredenim podrucjima, nije 
dolazilo ne samo do kvalitetne, nego uopce ni do bilo kakve zadovoljavajuce 
inkluzije, integracije ili asimilacije u domicilnu sredinu. 

Ustvari, povijest je dokazala da je jedini pravilni nacin ostvarivanja modus vivendi 
izmedu useljenickih elemenata, bez obzira na nacin na koji oni dolazili i 
starosjedilacke populacije jeste ne integracija ili nekakva inkluzija ili utopijska tzv. 
„kultuma prozimanja“, nego potpuna asitnilacija. U suprotnom se uvijek stvaraju 
odvojena drustva, koja mogu u najboljem slucaju biti samo konsocijacijski uredena, a 
u najgorem slucaju biti odredena millet sustavom ili medusobno suprotstavljena. Ako 
povijesni proces ne vodi od razlicitih identiteta ka jedinstvenom identitetu, onda se ti 
razliciti identiteti ako dijele isto podrucje ili ako je neki od njih stvamo nezadovoljan 
zbog necega, zapostavljen, ostecen ili potcinjen ili se samo tako osjeca, sve vise 
uvlace u „vrzino kolo“ stalne konfrontacije. Zato asimilacija nije uopce lose rjesenje 
ako se zeli postici harmonija i stabilnost. Naravno, najbolje bi bilo da se one zajednice 
i kulture na nizem nivou opcekulturnog razvitka asimiliraju u zajednice i kulture sa 
visim nivoom opcekultumog razvitka. Apsurdno je da se neko odrice dostignutih 
nivoa, samo radi tzv. „politicke korektnosti“. 
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pretpostaviti da ce i njegova reakcija biti proporcionalna nasilju kojem 
je izlozen. Medutim sve do pobune na Siciliji zavjere i pobune robova 
u Rimskoj drzavi i nisu bile ni velike ni dugotrajne nego su imale male 
razmjere i nisu proizvele teze posljedice po Republiku ili 
robovlasnike. Rimska drzavna vlast je takve pobune brzo i efektivno 
ugusivala, a njihove inicijatore okrutno kaznjavala. 28 

Tradicija spominje manje pobune robova 501. i 460. god. n. e. Ovu 
potonju (u kojoj su ucestvovali i raznorazni prognanici), kada je i 
Kapitol bio zauzet, je predvodio Apije Herdonije Sabinjanin. 29 
Spominju se i pobune iz 419. god. p. n. e., 259. god. p. n. e. i 217. god. 
p. n. e. Pobuna africkih robova je izbila 198. god. p. n. e.u gradu Setia 
(u koji su bili internirani kartaginski taoci), ali su dvojica izdajnika 
izdala zavjerenike gradskom pretoru {praetor urbanus) koji je 
zahvaljujuci tome uspio da ugusi pobunu. 30 Vezano sa ovom 
pobunom, doslo je i do robovske pobune u gradu Prenesti, i tom 
prilikom je pogubljeno 500 robova koji su bili ukljuceni u ovu 
pobunu. 31 Medu robovima u Etruriji je 196. god. p.n.e. izbila pobuna, 
ali su ustanici brzo bili potuceni, a organizatori ustanka su bicevani i 
razapeti. 32 Robovi su bili ukljuceni i u bakhanalijsku aferu, koja je 
svoj vrhunac dostigla 186. god. p.n.e. sa donosenjem senatus 
consultant de Bacchanalibus. 33 U 185. god. p.n.e. bilo je robovskih 
nereda koje su izazivali robovi-pastiri u Apuliji, ali i ta pobuna je bila 


28 Donaldson, 2012:22 - 25; Urbainczyk, 2014:ix - xi. 
29 Liv. Ill, 15 - 18; Flor. II, 7 (3, 19). 

30 Liv. XXXII, 26. 

3l Liv. XXXII, 26. 

32 Liv. XXXIII, 36. 

33 Liv. XXXIX, 8 -19; Meisner, 2008; Donaldson, 2012:24 
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ugusena (osudeno je bilo 7 000 ljudi). U Apuliji su se i narednih 
godina nastavljali nemiri i problemi. Lucije Postumije, koji je na 
mandat dobio podrucje Tarenta u juznoj Italiji, ugusio je rasirenu 
konspiraciju pastira i proveo temeljitu i pazljivu istragu u preostalim 
slucajevima povezanim sa bakhanalijama. 34 Postumije i tadasnji 
praetor peregrinus Publije Kornelije Ceteg su se vrlo efikasno 
obracunali sa bakhanalistima.Svi ovi pokreti, zavjere i ustanci robova 
su bili neuvezani, slabo organizovani i stihijski, a efekat koji su 
proizvodili je bio sporadican i kratkotrajan. Sprecavanje i ugusivanje 
zavjera i pobuna je uvijek bilo praceno uz surove reprekusije i 
odmazde nad zavjerenicima i pobunjenicima, ukljucujuci i rasireno 
razapinjanje na krstove. 

Pobune robova u Ranoj Republici i Srednjoj Republici do punskih 
ratova bile su vrlo ogranicenog dometa i poglavito lokalnog karaktera, 
iz razloga sto je broj robova u tome visestoljetnom razdoblju bio vrlo, 
vrlo mali u odnosu na ostatak rimsko - italske populacije. Robovi nisu 
imali ni veliki utjecaj na ekonomiku niti na proizvodnju, imali su vrlo 
razlicite polozaje i statuse, a nisu bili niti skoncentrirani na odredenom 
podrucju gdje bi se bavili strogo propisanim i kontroliranim poslovima 
(npr. kao kasnije na latifundijama). Takvo stanje se radikalno 
promijenilo sa agrarnom krizom, socijalnim raslojavanjem i 
propadanjem slobodnog sitnog i srednjeg seljastva (koje je 
predstavljalo temelj opstojnosti rimsko - italskog drustva i njegovih 
politickih uredenja i struktura) i masovnim uvozom robova. 35 A onda 


34 O situaciji u Apuliji u ovim godinama v. Liv. XXXIX, 29; 41; XL, 19. 

35 0 agramim odnosima, o svim aspektima agrame, ekonomske, socijalne, drustvene i 
demografske krize, genezi zla, agrarnom zakonu (Lex Sempronia Agraria ) koji je 
predvidao zaustavljanje zloupotreba i reguliranje javnog zemljista (ager publicus ) i 
njegovu djelomicnu redistribuciju bezemljasima, daljim pokusajima demokratskih i 
socijalnih mjera u Rimskoj Republici u godini (133. god. p. n. e.) plebejskog tribunata 


53 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


je sedme decenije II. st. p. n. e. akumulirana negativna energija robova 
iznenada eruptirala sa stravicnim posljedicama i strah o velikom ratu 
sa svojom sluzincadi, koji je u glavama robovlasnika smatran 
fikcijom. sada se preokrenuo u stvarnost. Po ekscerptiranom 
Diodorovom opisu (kod Konstantina Porfirogenita) pobuna robova, 
koja je izbila 135. god. p. n. e., bila je tako velika kao nikada ranije 
nijedna druga pobuna robova. 

U posljednjoj deceniji srednjorepublikanskog perioda rimske historije, 
ekonomska, socijalna, drustvena, politicka, vrijednosno - moralna, 
demografska, vojna i kulturoloska kriza nazvana u historiografiji 
“Agrama kriza” je kancerogeno nadgrizala tadasnju Republike i 
Italiju, metastazirajuci u skoro svim segmentima (ukljucujuci i 
drzavne institucije, i drustveno - ekonomske strukture) rimsko - 
italskog svijeta. Najveca zrtva ove krize je bilo rimsko - italsko 
slobodno sitno i srednje seljastvo, nekada ubjedljivo najbrojniji sloj 
stanovnistva i glavni oslonac Republike i Italskog saveza koji su 
nakon zavrsetka II punskog rata nametnuli politicku i vojnu 
hegemoniju na Mediteranu. Ovi seljaci koji su cinili i gro rimsko - 
italskih armija i vecinu gradana (samim tim i izbornog tijela 
Republike), latinskih kolonija i drugih italskih civitates, poceli su se 


Tiberija Grakha, pokretu brace Grakh sa kraja Srednje i pocetka Kasne Republike i 
kasnijim stranackim borbama v. CAH VIII, 16 - 39; 163 - 243; 493 - 502; 
Rostovtzeff/Rostovcev, 1926; Isto, 1957; Isto, 1957A; Isto, 1990; Syme, 1939; Isto, 
2002; Brunt, 1962; Isto, 1971; Isto, 1971 A; Toynbee, 1965; Salmon, 1970; Badian, 
1972; Hands, 1976; Hopkins, 1978; Stockton, 1979; Schochat, 1980; Evans 1980; 
Isto, 1981; Isto, 1988; Millar, 1984; Garnsey - Rathbone, 1985; Spurr, 1986; Gargola, 
1997; Treggiari, 2002; Rosenstein, 2004; Raaflaub, 2005; Shotter, 2005; Keaveney, 
2007; Konrad, 2010; Morley, 2010;Mesihovic, 2011: 171-371; Isto, 2015: 464-520; 
Isto, 2015 A; Isto, 2016; Isto, 2016 A; Isto, 2017; Isto, 2017 A; Isto, 2017 B; Beesley, 
2015; Duncan, 2017. 
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uslijed krize pauperizirati, propadati, naglo siromasiti i pretvarati se u 
bezemljase i proletere. Kako se smanjivao broj posjeda slobodnih 
sitnih i srednjih seljaka, proporcionalno su rasli veleposjedi ili 
latifundije. Kako bi se osiguravala jeftina radna snaga za te latifundije, 
rasla je i potreba za dovodenjem sto je moguce vecega broja robova, 
poglavito iz istocnog Mediterana. I agrama kriza je dovela do toga da 
se rimska i italska privreda sve vise i vise oslanjaju na robovski rad. 
Tako su i mnogi oni koji su pretvoreni uz robove, kako bi se 
zadovoljila potraznja na latifundijama, isto (uz seljastvo) postali zrtve 
nesmiljene krize i pohlepe dijela tadasnje dominirajuce elite. 
Posljedice krize su se vrlo tesko osjecale u provinciji Siciliji, gdje je u 
jednom kratkom periodu doslo do enorninog uvecanja populacije 
robova, koji su vecinom bili levantskog i maloazijskog porijekla. Ovi 
robovi su trebali obavljati poljoprivredne poslove na latifundijama, 
ukljucujuci i ona zemljista koja su na raznorazne nacine iz ruku sitnih 
posjednika presla u ruke veleposjednika. Tako su ovi robovi 
popunjavali i onaj upraznjeni prostor agrikultumog stanovnistva koji 
je nastajao poradi smanjivanja broja sitnog i srednjeg seoskog 
posjednika. Procesi agrarne krize i latifundizacije su na otoku 
promijenili socijalne i ekonomske uvjete, i to u tolikoj destruktivnoj i 
raslojavajucoj mjeri da je bilo samo pitanje vremena kada ce sva ta 
situacija implodirati. 

Sve je to moralo voditi ka izbijanju ustanka robova koji je poprimio 
goleme razmjere, i koji predstavlja jedan od najznacajnijih statusnih, 
socijalnih i klasnih oruzanih nastupa u vremenu agrarne krize. 
Ustanak robova na Siciliji 135. god. p. n. e. je biojedan od 
najvidljivijih i najbolnijih simptoma bolesti zvane agrarna kriza i 
indikacija sustinskih promjena koje su pogadale drustvo i ekonomiku 
tadasnjeg Mediterana. Tako je i 1 sicilski ustanak robova, kao i dva 
kasnija ustanka robova (II sicilski i Spartakov) za vrijeme Kasne 
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Republike, bio ne neki izuzetni, zasebni fenomen, anomalija unutar 
ustaljenog povijesnog razvoja Republike, nego je cinio sastavni dio 
istoga onoga povijesnog konteksta u koji su spadali i agrarna kriza (sa 
svim svojim kriznim aspektima i posljedicama), djelovanje 
revolucionarnih agitatora i propovjednika, pokusaji reformi, 
grakhovska revolucija, Aristonikova revolucija na zapadu Male Azije, 
stranacki sukobi, saveznicki sukobi i rat, gradanski ratovi, robovski 
ratovi, ukratko jednoga historijskog procesa koji je uzrokovan 
agramom krizom i koji ce do srzi transformirati Republiku i pripremiti 
je za preobrazaj u principat. 

Nazalost, izvorna grada, sa kojom raspolazemo, a koja svjedoci o 
ovom prvom ratu koji je Republika vodila protiv robova, je vrlo 
oskudna. Najvise podataka o 1 Sicilskom ustanku dobijamo iz dva 
ekscerpta XXXIV 36 knjige Diodorovog djela, a koje su napravili u 
romejsko doba Fotije 37 i Konstantin Porfirogenit 38 . I sam Diodor je 


36 Mozda je rijec i o XXXV knjizi. 

37 Bi(3Ao9ijici'|/Mupi6(3i(3ko5 (Bibliotheca/ Myriobiblon), djelo konstantinopoljskog 
ekumenskog patrijarha (iz druge polovice LX. st.) Fotija (Oraxtog Photios) pripada 
romejskoj epohi. Rijec je ustvari o zbirci ekscerpta i sazetaka (izlozenih u vidu 
prikaza) iz 279 djela klasicnih pisaca koje je Fotije procitao. Moguce je da je Fotije do 
dobrog dijela ovih knjiga, koja je procitao i napravio prikaze, dosao boraveci u 
Bagdadu i abasidskom dvoru u Samari, jer jedan dio tih djela (poglavito sekularne 
prirode) vec nije postojao u romejsko - grcko - vizantijskom i zapadno-latinskom 
svijetu. Iza Fotija je ostao i Leksikon, koji je trebao biti neka vrsta udzbenika i 
sadrzavati reference koje bi olaksale citanje „paganskih“ i „svetih“ autora. Fotije i u 
svojim prikazima procitanih knjiga zadrzava ideolosku premisu srednjeg vijeka, sto se 
najbolje primjecuje kada govori o djelu (u cetiri knjige) Logoi Paradoxoi od 
Damascija. Fotije naziva Damascija nepoboznim i bezboznikom, koji je „dok se 
svjetlo istinske religije sirilo svijetom ostao ustrajan u gustoj tami idolatrije“. 

38 Konstantin VII. Porfirogenit (KcovoxaviTvoi; Z' nop(pnpoyewr|TO(;, zivio 17 ili 18. 
V. 905. - 9. XI. 959. god.) je bio romejski vasilevs iz makedonske dinastije (vl. 913. - 
959. god.). Konstantin VII. je najpoznatiji po svojim pisanim djelima : 1. “O vladanju 
Carstvom” (ILpOt; rOv i’dtov niov Pcapavov; De Administrando Imperi). 2. “O 
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vjerojatno u odredenoj mjeri koristio Posejdonija kao svoj izvor za 
opis I Sicilskog ustanka robova, kao i neke lokalne tradicije i sjecanja, 
pa i dokumente i historije. Sljedeci opis je onaj od Flora (11, 7) koji je 
ekscerptirao djelo Tita Livija, pa su tako u dosta sazetoj formi 
dostupni za citanje i oni dijelovi Livijevog djela koji nisu sacuvani. 1 
Diodor, i Posejdonije, i Flor (odnosno Livije) su se relativno 
negativno odnosili prema pobunjenim robovima i njihovim vodama. 
Sam Diodor je bio i sicilski Helen, rodom iz grada Agyrium (moderna 
Agira) 39 , cc 14 km zracne udaljenosti od Ene, epicentra 1 Sicilskog 
ustanka, glavnog uporista pobunjenih robova i prijestolnice njihovog 
kraljevstva. Tako su za Diodora, desavanja vezana za oba robovska 
ustanka na Siciliji bili domaci, lokalni dogadaji koji su u znacajnoj 
mjeri uticali na povijesni razvitak otoka. On je bio i vremenski 
relativno blizak tih fenomenima pa je mogao da ima i pristup lokalnim 
podacima, sjecanjima i tradicijama na njih, bez obzira bila zapisana ili 
ne. Iako malo znamo o samome Diodoru, postoje realne pretpostavke 
da je bio i personalno vrlo bogat, moguce i da je pripadao 
veleposjednickom sloju. Posejdonije je bio naklonjeniji ustaljenom 
sustavu i poretku protiv kojega su ustali robovi na Siciliji. Livije i Flor 
su primarno nastupali sa pozicija interesa Rimske drzave, ciji je 
osnovni cilj bilo gusenje ustanka na Siciliji i zavodenje reda i mira u 
ovoj bogatoj i bitnoj provinciji. Tek kada bi se zadovoljio taj primarni 


Ceremonijama” (Ilspi ifjc; BaoAeiou Ta^sux;; De Ceremoniis ). 3. “O temama” (tlepi 
Bep&Tcav Avaxokfk Kai Anasox;; De Thematibus ) 4. “Zivot Vasilija” (Biog Bacnkeiou; 
Vita Basilii. 5. Historija Carstva od 817. god. KonstantinVII. Porfirogenit je u okviru 
svoje bogate ucenjacke aktivnosti naredio i da se urade 53 zbirke ekscerpta iz svih 
bitnijih historijskih djela koja su tada postojala u Konstantinopolisu. Od 53 zbirke 
ekscerpta, samo je sest sacuvano i to: de Virtutibus et Vitiis; de Sententiis; de Insidiis; 
de Strategematis; de Legationibus Gentium ad Romanos; de Legationibus 
Romanorum ad Gentes. 

m Diod. I, 4, 4 
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interes, onda se moze razgovarati o interesima pravde i slobode. Ali u 
kontekstu ovoga pitanje potrebno je istaci da anticki pisci, ako su se i 
negativno odnosili prema samome ustanku robova i njihovom ratu sa 
provincijom i Republikom, oni su isto tako vrlo negativnim ocjenjivali 
i procese i postupke koji su uzrokovali katastrofalno stanje koje je 
vodilo ka pobuni. Pa su u njihovim spisima (posebno kod Diodora) i 
robovlasnici - veleposjednici na Siciliji predstavljeni kao glavni 
krivci zbog kojih je izbila i rasplamsala se pobuna koja je nanijela 
toliko stete i provinciji i Republici.Po ekscerptiranom Diodorovom 
opisu (kod Konstantina Porfirogenita) pobuna se desila kada je niko 
nije ocekivao :“ali oni koji su navikli da ispituju korijene i uzroke svih 
desavanja, zakljucili su da se to nije desilo slucajno. Stanovnici ovoga 
bogatog otoka su postali arogantni sa prevelikim bogatstvom. Oni su 
zapali u luksuz i pohotljivost, a zatim u oholost i drskost. Zbog ovih 
razloga, okrutnost gospodara prema robovima i mrznja robova prema 
gospodarima je bjesnila i povecavala se svaki dan. Najzad, kada se 
pruzila odgovarajuca prilika, ova mrznja je buknula i mnoge hiljade 
robova, bez ikakvog upozorenja, su se udruzili kako bi unistili svoje 
gospodare.” 40 Takvo stajaliste ne samo da nije bilo neobicno za rimsku 


40 Morton, 2008:11: “This is backed up by quoting a passage from Diodorus 
(34/5.2.33) in which he stresses that heavy-handed treatment of slaves or people of 
lower status can lead to factional strife and revolts of slaves. There is another potential 
reason for Diodorus to write this passage, however. One of Diodorus’ self-professed 
aims with his history was to allow people to leam from the mistakes of history and 
through accomplishing this aim he would be acting as a servant of divine providence 
in bringing the affairs of the world to order (1.1.3). We could therefore see a passage 
advising those in power to treat their subjects well in case of revolt to be part of 
Diodorus’ overall aims in his history, rather than a moral message copied from his 
source. The other alternative is to suggest that Diodorus copied, without thinking, the 
moral messages of his sources.” 

Diod. I, 1, 1 — 5 : xoiq xbq Kotvaq ioxopiaq TtpaypaxeucrapsvoK; psyaXac; xdptxaq 
mtovEperv StKatov 7tdvxa<; dvOpdmonq, oxr xotq iSiotq 7tdvoiq dxpe/ijcTou xov koivov 
(3iov s(pAoxrpq9r|cjav: aKivbnvov yap 5t5aoKaAav xot> cxupcpepovxo^ siariyriadpevoi 
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KaAXicrxr|v spnerpiav 5ia xfjg npaypaxsia? xaiixri? 7tspi7roior>m xoi? avayiveboKoncnv. ij 
psv yap ek Tfjg 7isipa? skokjxou pa0r|or? psxa noXMw noveov Kai Kivbxrveov 7iorsi xe&v 
Xpricjipeov SKaaxa SiayivebejKsiv, Kai Sra xofixo xebv xipwcov 6 7toA>7t£rp6xaxo? psxa 
psyaWv axuxnpaxcDV noXK&v av0pw7t(ov i5sv aaxsa Kai voov Eyveo: ij 5s 5ra xfj? 
ioxopia? 7ispryivopsvri cxuvsat? xe&v aXXoxpieav a7ioxsx>ypaxec>v xs Kai KaxopOeopaxeov 
ansipaxov kokcov sxst xijv SrSaejKaWav. snsixa navxa? av0pe&7tox>?, psxsxervxa? psv 
xrj? Ttpog aAXijAou? ejuyysvsia?, xonor? 5s Kai xpovor? Sr£<xxr|K6xa?, seprAoxrpij0r|C7av 
duo piav Kai xijv anxijv crirvxaipv ayaysiv, e»ej7tsp xrvs? xmonpyoi xfjg 0sia? npovoia? 
ysvn0svxs?. ekeivxi xe yap xijv xe&v opeopEveov aaxpeov 5iaKo<jpx|cjiv Kai xa? av0pw7Hov 
epnejsr? si? Korvijv avaAryiav cxuvOsieja kukAei ejuvsxe&? anavra xov aie&va, xo 
£7ii(3dA.Xov SKacjxot? ek xfjc; 7tS7tpeDpsvri? pspi^onexa, or xe xa? Korva? xfjq oteoupEvri? 
7tpal;si? Ka0a7t£p pia? roAfieo? avaypa\|/avxs? sva taxyov Kai koivov xpiipaxreynjpiov 
xe&v (xuvxsxs?E<jp£V(DV omsdsiljav xa? sauxe&v npaypaxsia?. : KaXov yap xo 5i3vao0ai 
xoi? xe&v aM-eov ayvoijpaor 7tpo? 5iop0axnv xpijcj0ar 7tapa5siypaar, Kai 7tpo? xa 
exuyicupouvxa 7totKiA.eD? Kaxa xov (3iov s^eiv pf) ipjxr|<nv xe&v 7tpaxxopsveov, alia 
pippcnv xe&v £7iix£XEuyp£V(ov. Kai yap xon? 7ip£(x|3uxaxou? xai? fpaKiai? a7tavxs? xe&v 
VEcoxspeov 7ipoKpivot><jxv ev xai? cxupfloiArai? 5ia xiyv ek xod xpovon 7t£prysysvr|psvr|v 
anxoi? EpnEipiav: fj? xoaonxov xuispExsiv <tup(3e(3x|ke xijv ek xrj? ioxopia? pa0r|orv 
ooov Kai xe& 7tA.ij0sr xe&v 7tpaypaxeov 7tpoxspoi)oav anxijv S7tsyve&Kapsv. 5io Kai 7tpo? 
anaoa? xa? xon (3ion 7tsproxaa£r? xpiioipwxdxxiv av xi? sivai vopiosrs xijv xauxr|? 
avaA,r|\|/iv. xoi? psv yap vseoxspoi? xijv xe&v ysyppaKoxcov 7i£puioi£i ouvsoiv, xoi? 5s 
7tp£o|3uxspor? noWoKkaomifix xijv rmapxouoav sprarprav, Kai xon? psv idiebxa? 
a^iou? ijyspovra? KaxaoKEua^Ei, xod? 5’ pyspova? xw 5ia xxj? So^xi? dOavaxiopw 
7ipoxp£7i£xai xoi? KaXAaxoi? xe&v spyeav £7nx£ip£iv, X^pi? §£ xodxeov xod? psv 
axpaxiwxa? xoi? psxa xi'iv xeAeuxi'iv snaivoi? sxoipoxspoxi? KaxaaKsua^si 7tpo? xod? 
xuisp xxj? 7taxpi5o? kivSwod?, xod? 5s 7iovx|pod? xe&v dv0pw7ieav xai? aieovioi? 
(3X.acj(px|piai? d7toxp£7tsi xiy? exxi xpv KaKiav 6ppxj?.(„Prikladno je da bi svi ljudi trebali 
uvijek davati veliku zahvalnost onim piscima koji su sastavljali opce historije, jex oni 
su tezili pomoci svojim individualnim radovima ljudsko drustvo u cjelini. Nudeci 
poucavanje, koje ne podrazumijeva nikakvu opasnost, oni pokazuju svojim 
citateljima, kroz takvu prezentaciju desavanja, sa najboljim iskustvom, ono sto je 
probitacno. Iako ucenje, steceno iskustvom u svakom pojedinom slucaju, sa svim 
poteskocama i opasnostima, zaista omogucava covjeku da razazna gdje se nalazi 
korist, i ovo je xazlog zasto je najiskusniji /misli se na Odiseja op. S.M./ od nasih 
heroja pretrpio velike nesxece, prije nego „gxadove mnogijeh ljudi on vidje i pozna im 
cudi /odjeljak je iz Homerove Odiseje I, 3 op. S.M./“, ali razumijevanje neuspjeha i 
uspjeha drugih ljudi, koje se stice izucavanjem historije, pruza poucavanje koje je 
oslobodeno stvarnih losih iskustava. Stavise, teznja je ovih pisaca da dovedu u red sve 
ljude koji, iako po srodstvu ujedinjeni jedni sa drugim su ipak odvojeni prostorom i 
vremenom, u jedno te istu uredenu cjelinu. I takvi historicari su se pokazali kao 
zastupnici bozanskog Providenja. I bas kao sto Providenje, dovodeci u red vidljive 
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zvijezde i ljudske prirode u jedan zajednicki odnos, stalno usmjeravajuci svoje tokove 
kroz svu vjecnost, dodijeljujuci svakome ono sto mu je prema sudbini, tako isto 
historicari, u zapisivanju zajednickih poslova naseljenoga svijeta kao da je rijec o 
jednoj drzavi, cine od svojih rasprava jedinstvenu ocjenu proslih dogadaja i 
zajednicku obracunatu kucu znanja koja ih se tice. Jer je izvrsna stvar da ste u 
mogucnosti koristiti neznalacke greske drugih kao upozoravajuce primjere za 
ispravku greske, i kada se suocimo sa razlicitim promjenama u zivotu, umjesto da 
istrazujete sta se desilo sada, da ste u mogucnosti da imitirate uspjehe koji su 
postignuti u proslosti. Svakako da svi ljudi vise vole da primaju savjete od najstarijih 
ljudi nego od onih koji su mladi, zbog iskustva koje ih je pratilo kroz vrijeme. 
Cinjenica je da je takvo iskustvo premaseno saznanjem koje se stice od historije, jer 
historija nadmasuje, mi znamo, u mnostvu podataka kojima raspolaze. Radi ovoga 
razloga moze se zakljuciti da je sticanje znanja iz historije jedna od najvecih 
korisnosti za svaku mogucu okolnost zivota. Jer ona daje mladima mudrost starijih, 
dok starijim umnozava iskustvo koje oni vec posjeduju. Gradane u statusu privatnih 
lica kvalificira za vodstvo /u javnim poslovima op. S.M./ i vode podstice, kroz 
besmrtnost slave koju ona daje, da poduzimaju najplemenitija djela. Vojnici, da su 
vise spremni da se suoce sa opasnostima u odbrani svoje domovine zbog javne 
pohvale koju ce oni dobiti nakon smrti, a zlobne ljude okrece od njihovog smjera 
prema zlu kroz vjecno bescasce koje ce ih osuditi 11 ). Diocl. I, 2,1 : KaBoXon 5s 5ia njv 
sk xaunn; S7i’ aya0a> pvijpr|v oi psv ktkjtou 7io?iEcdv ysvsoBai 7iposKA.p0r|cjav, oi 5s 
voporx; sicniypcjaaBm 7tspisxovxa5 tw koivco (3iea xijv aocpaAsiav, noXXoi 5’ smcjnjpaq 
Kai xsxvai; s^supsiv scpAonpijBrioav 7ipo<; suspysoiav rob ysvotx; nbv dv0pw7Hov. s^ 
d7idvnov 5s onp7tA.r|ponpsvi'|(; nj<; suSaipovia^, anoSoxsov nov S7ia(vcov to 7ip(oxsTov 
xij toutcov paAcrx’ aixia ioxopia. („Opcenito, to je zbog sjecanja na dobra djela koja 
historija priznaje ljudima da su neki od njih potaknuti da postanu osnivaci gradova, da 
su drugi bili vodeni da uvedu zakona koji zaokruzuju covjekov drustveni zivot sa 
sigumoscu i da su rnnogi zeljeli da otkriju nove nauke i umjetnosti na dobrobit 
covjecanstva. I posto se potpuna sreca moze postici samo kroz kombinaciju za sve ove 
aktivnosti, najvaznija nagrada pohvale se mora dodijeliti onome koje je vise od bilo 
koje druge stvari uzrok tome, a to je historija 41 ). Upravo u ovim uvodnim rijecima 
svoga djela, Diodor odlucuje da pokazu temeljnu intenciju svoga historiografskog 
rada, a to je nudenje iskustava kroz formu koja je oslobodena opasnosti i tegoba. Po 
njemu je bolje „uciti preko tudih iskustava, nego sticati iskustva 11 , i da je u tome i 
korisnost i potreba za postojanjem historije i historijskih djela. Ovo jedno pragmaticko 
shvatanje zbog cega postoji historija kao znanost je inace bilo vrlo prisutno u antickoj 
historiografiji i moze se reci da je ono na neki nacin i uzokovalo nastanak historije 
kao zasebne znanosti. U okviru te idejne vodilje i temeljnog razloga zbog kojega pise 
svoje djelo, Diodor jasno zeli da istakne to lose i dekadentno ponasanje sicilskih 
robovlasnika kao uzroka katastrofalnog rata koji je opustosio njegovu domovinu, kako 
njegovi citatelji ne bi isto cinili jer bi time samo izazivali iste nevolje po sebe. 
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civilizaciju, nego se moze smatrati i njenim mainstreamom, jer 
razlicitost u statusima, stalezima ili klasama u tadasnjem svijetu nije 
podrazumijevala niti omogucavala niti opravdavala zlostavljanje ili 
ono sto se tada smatralo nepravednim. 41 Postojala su neka nepisana 
pravila, koja su regulirala takve odnose i objasnjavala sta je to 
“dobro”,a sta je to “lose” u ponasanju ne samo elite, nego i obicnog 


Diodorov opis uzroka ustanka na Siciliji 135. god. p. n. e. tako ima i iznimni 
didakticki element, u kojem se poucavaju ljudi da ne cine iste greske i kako se treba 
pravilno ponasati. Umjesto oholosti, arogancije, surovosti i neodgovomosti u 
postupanju prema potcinjenim (kao sto su to cinili sicilski robovlasnici), sto je po 
njemu uvijek put u pakao, Diodor nudi opciju boljega i pravednijeg postupanja koje 
donosi stabilnost, red i mir. 

41 Donaldson, 2012:9 : „In the complex civilization that was the Roman Republic, 
hierarchical social constructions were normal. They were accepted. But the concept of 
an unequal social hierarchy was not the same thing as an unjust one, and this basic 
principal operated at all points of the social ladder, from the realm of the elites who 
owned and ruled and legislated, to the slaves who served, farmed and endured. 
Outside the realm of written law, the social order in all places and at all times 
recognized an unwritten code of human behavior. Even at the level of the field slave, 
the lowest of the low, individuals were capable of understanding who was "good" and 
who was "bad" and anticipating their futures based on that analysis. The agricultural 
how-to manuals of men like Cato the Elder and Columella make it clear that a 
responsible slave owner needed to recognize and reward good behavior, and act to 
punish bad behavior.” 

Donaldson, 2012:21 : “Diodorus' account of his home island's slave rebellions stands 
out from other ancientcoverage of slave insurrection because of the sympathetic tone 
detectable in his work. WhileDiodorus was part of the slave-owning class in a society 
that possessed no ideological traditionopposed to slavery, his version of the events 
that catalyzed both wars betrays a fair degree ofsympathy with the slave rebels. In his 
account, the chief villains are not the slaves but the slave owners whose lack of self- 
control led them to brutalize and neglect their slaves, thereby causing the rebellions. 
For a time that viewed the institution of slavery as normative, Diodorus' history 
reminds us that slavery was not monolithic, but socially complex, operating with a 
system of unwritten rules that were an important supplement to the very limited rights 
of slaves. Just as slaves could be classified as either "good" or "bad," so too could the 
owners of those slaves. In Diodorus' narrative, the slave owners are "bad" slave 
owners, displaying a lack of self-control that was itself a characteristic of servility.” 
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slobodnog stanovnistva (bez obzira na gractanstvo, stalez i klasu) i 
robova, a da se uopce ne relativizira tadasnji hijerarhijski, staleski, 
klasni, statusni, gradanski i socijalno - ekonomski sustav. 42 Zato je i 


42 Po Varonu ( RR , I, 17, 5) nadzomik ne bi trebao da ima ovlastenje da disciplinu 
namece bicem ako on moze taj rezultat da ostvari rijecima ( Neque illis concedenclum 
ita imperare, ut verberibus coercecmt potius quam verbis, si modo idem ejficere 
possis). Varon (RR, I, 17, 6) nastavlja : Inliciendam voluntatem praefectorum honore 
aliquo habendo, et de operariis qui praestabunt alios, communicandum quoque cum 
his, quae facienda sint opera, quod, ita cum fit, minus se putant despici atque aliquo 
numero haberi a domino. (“Dobra volja nadzornika trebala bi biti zadobijena njihovim 
tretiranjem sa odredenom dozom uvazavanja, i oni od radnika /robova na posjedima 
op. S.M./ koji nadmasuju ostale, takoder bi trebali biti konsultirani kako posao treba 
da se zavrsi. Kada se ovo uradi, oni su manje skloni da misle da su gledani sa visoka i 
radije misle da ih gospodar drzi u nekom postovanju ”). 

Dionys. A.R. XX, 13 : Pcopouoi 5s 7taoav ava7texd<javxe<; okiav Kaipexpi ton 
bcopaxion xijv apxijv xcbv xtprixrav 7tpoayayovxe<;a7idvxcDV e7toix|cjav S7iioK07tov Kai 
(piAaKaxeav ev anxau; yivopeveov, oiks Ssotioxtiv oiopevoi Ssivcbpov sivai ropi xa^ 
xipcopiou; orKexe&v oiixe 7iaxspamKp6v i] paABaKov 7t8pa xon psxpion Txspi 
x8KV(ovdy(oyd<; oiixs avbpa 7ispi Koivcoviav yapexfj^ yuvaiKo^abiKov oiixe 7iai5a<; 
yppaunv a7ier0eic; 7iax8pcov („Ali, Rimljani, otvarajuci svaku kucu i prosirujuci 
nadleznost cenzora cak do spavace sobe, ucinii su ovu funkciju nadzomikom i 
cuvarom svega sta se desava u domacinstvima. Oni su vjerovali da ni gospodar ne bi 
trebao biti okrutan u kaznjavanju svojih robova, niti otac pretjerano grub ili popustljiv 
prema odgoju svoje djece, niti suprug u zajednici sa svojom zakonskom suprugom, 
niti djeca neposlusna prema svojim ostarjelim roditeljima.“) 

Seneca, De dementia, 16 : Non union est imperandi genus; imperat princeps civibus 
suis, pater liberis, praeceptor discentibus, tribunus vel centurio militibus. Nonne 
pessimus pater videbitur, qui adsiduis plagis liberos etiam ex levissimis causis 
compescet? Uter autem praeceptor liberalibus studiis dignior, qui excamificabit 
discipulos, si memoria illis non constiterit aut si parum agilis in legendo oculus 
haeserit, an qui monitionibus et verecundia emendare ac docere malit? Tribunum 
centurionemque da saevum: desertores faciet, quibus tamen ignoscitur. („Ima vise od 
jednoga oblika drzanja moci. Princeps drzi moc nad svojim gradanima, otac nad 
svojom djecom, ucitelj nad svojim ucenicima, /vojni op. S.M./ tribun ili centurion nad 
svojim vojnicima. Zar necemo imati najnize misljenje o onome ocu koji neprestano 
premlacuje svoju djecu za cak i najtrivijalnije prekrsaje. I koji ucitelj vise i vrijednije 
predstavlja slobodoumne studije. Onaj koji dere njihova leda ako im pamcenje popusti 
ili ako im oko nije brzo i posrcu u citanju, ili onaj koji preferira da koristi njeznu 
kritiku i osjecaj sramote kako bi prenio ispravke i uputstva. Dajte mi /vojnog op. 
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za anticke pisce bilo sasvim normalno da osuduju ponasanje i 


S.M./ tribuna ili centuriona koji je okrutan, on ce stvarati dezertere, koji jos uvijek 
zasluzujupomilovanje. “) 

Seneca, De dementia, 18 : Sends imperare moderate laus est. Et in mancipio 
cogitandum est, non quantum illud impune possit pciti, sed quantum tibi permittat 
aequi bonique natura, quae parcere etiam captivis et pretio paratis iubet.... cum in 
servum omnia liceant, est aliquid, quod in hominem licere commune ius animantium 
vetet. („Necija umjerena upotreba moci nad robovima je hvale vrijedna. Cak i tamo 
gdje se radi o poniznom robu, mora se uzeti u obzir, ne koliko kazne moze da izdrzi 
bez osvete, nego koliko vam je dozvoljeno po nacelima pravde i prirode, koja 
zahtijeva da pokazete milost cak i ratnim zarobljenicima i robovima koje ste 
kupili..Moze biti zakonito da bilo sta cinite robu, ali pravo djeljeno od svih zivih bica 
postavlja odredenu granicu na to koliko ljudsko bice moze patiti.“) 

Donaldson, 2012:165 - 166 : „What needs to be stressed is that these Roman 
rebellions grew out of more than simple economic hardship or an exploitative social 
regime which favored the wealthy. They were caused by a breakdown of the set of 
unwritten rules which bound society together. Even for slaves, there was a threshold 
for poor treatment: while he might not have legal rights as a person, the "good" slave 
would nevertheless hope to receive fair treatment from a reasonable (and 
appropriately self-controlled) master. Peasants in the countryside had little power to 
resist exploitation or expropriation of their lands by the rich, but the social system did 
not give free rein to elites to act however they chose. Like Roman patriarchs, who 
technically had the power to kill their own children but were constrained by social 
forces from actually using this power (for the most part), the wealthy were expected to 
display self-control and not act like petty tyrants. It is specifically the violation of 
these unwritten rules that governed the behavior of both rich and poor that led to the 
Servile Wars and other sorts of rural rebellion in the middle and late Republic. The 
economic relationships between these two groups— i.e., providing and receiving 
access to the material things needed for daily life—were meant to provide for a moral 
economy, the set of unwritten rules that bound both mass and elite in an asymmetrical 
but reciprocal relationship. Rebellion happened when exploitation became too severe, 
when it could be seen by the majority as a violation. A prime example of this is the 
rebellion at the Sicilian city of Enna which began the First Servile War. Diodorus lists 
a variety of violent punishments inflicted by the cruel slave owner Damophilus for the 
flimsiest of reasons. He also notes that the slaves were naked and unfed, and urged to 
steal from travelers to provide for themselves. After the initial rebellion, the ex-slaves 
put Damophilus on trial in the city's theater, a clear sign that they viewed his 
treatment of them as criminal.". Vidjeti i Donaldson, 2012:181 - 186. 
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zloupotrebe pojedinih sicilskih robovlasnika, a da ne dovode u pitanje 
samu instituciju ropstva. Posebno bi za one pisci sa vise moralisticko 
- vrijednosnog zara i opce odgovornosti bilo nedopustivo ponasanje 
po nacelu “oholosti i surovosti prema slabijima, i poniznosti prema 
jacima”. Po njima svaki slobodni gradanin trebao je da bude 
samosvjesna i odgovorna osoba, a ne neki ugnjetac ili poslusnik. 
Takav je on morao biti i prema onima na visim hijerarhijskim 
stupnjevima, ali i prema onima koji su se nalazili na nizim 
stupnjevima hijerarhijske ljestvice. Razvoju i odrzavanju ovakvih 
stavova je u mnogome doprinosila cinjenica da je rimski klasicni 
svijet imao fluktuativnu, a ne zakovanu (kao nacelno u 
srednjovjekovnom feudalizmu) hijerarhiju, i pojedinac se u toku svoga 
zivota mogao kretati po njoj mijenjajuci (uzdizuci se ili degradirajuci 
se) po hijerarhijskoj ljestvici i tako (cak u pojedinim slucajevima i vise 
puta) mijenjajuci svoju gradansku, stalesku, klasnu, statusnu poziciju. 

Uzgredne podatke o ustanku nalazimo u Ciceronovim govorima protiv 
Gaja Vera, u Strabonovoj “Geografiji” (u okviru govora o Siciliji), u 
periohama Livijevih knjiga LVI - LIX. Podatke o Isicilskom ustanku 
robova ostavili su i Atenej (pozivajuci se na Posejdonija), Valerije 
Maksim, sv. Jeronim u svojoj kronici, Orosije. Ovaj ustanak, iako je 
imao goleme razmjere i teske posljedice, ostao je u historiografiji i 
puckoj javnosti u dubokom zasjenku Spartakovog ustanka. Zbog toga 
je potrebno ponovo ga naucno obraditi i predstaviti nasoj javnosti, ne 
samo radi svoga utjecaja na razvoj “grakhovske revolucije” u rimskom 
svijetu, nego i opcega svoga znacenja za razumijevanje drustveno - 
ekonomskih odnosa. 43 


43 O I sicilskom robovskom ustanku v. Capozza, 1956-1957; Green, 1961; Forrest - 
Stinton, 1962; Verbrugghe, 1972; Isto, 1973; Isto, 1974; Manganaro, 1983; Isto, 1990; 
Canfora, 1985; Garnsey - Rathbone, 1985; Bradley, 1989; Holloway, 1991; Brennan, 
1993;Lorben, 1994; Berk - Bendall, 1994; Keaveney, 1998; Urbainczyk, 2008; 2014; 
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Morton, 2008; Isto, 2012; Isto, 2014; Engels, 2011; Mesihovic, 2011:285 - 290; Isto, 
2015:493 - 495; Donaldson, 2012. Potrebno je istaci da doktorska disertacija Adama 
Donaldsona predstavlja vise nego vrijedno djelo ne samo za I sicilski robovski rat, 
nego i opcenito za objasnjavanje fenomena robovskih ustanaka u rimskom svijetu u 
jednom novom, nesumnjivo boljem historiografskom kontekstu koji ih jasno uvrstava 
u okvire jednog znacajnog ekonomsko - socijalnog procesa koji je zahvatio posljednje 
srednjorepublikanske decenije, kompletno kasnorepublikansko doba i sami pocetak 
Principata (odnosno augustovsko razdoblje). Donaldson 2012:7: “Modem scholars 
have generally treated the late-Republican uprisings as isolated events, the unexpected 
consequence of military expansion. A focus on the label “slave,” however, instead of 
on the social and economic roles of the specific rebels, has compartmentalized studies 
of the slave wars, allowing discussion only within the confines of Roman slavery 
studies. Since the rebel armies in each war were composed principally of agricultural 
laborers, a profitable comparison can be drawn from peasant uprisings and other 
manifestations of collective violence that occurred in throughout the Roman world. 
This study offers a new context for analyzing the slave wars, which re-integrates them 
into the broader sweep of Roman history and understands them as one manifestation 
of a broader pattern of social and cultural transformation.” Djela Petera Mortona, za 
razliku od disertacije A. Donaldsona, su znatno vise oslobodena “opcega konteksta” i 
njihov sadrzaj gotovo potpuno gravitira sicilskim robovskim ratovima, posebice sa 
usmjerenom paznjom na neke njihove aspekte, pojave i fenomene (npr. novae 
kraljevstva pobunjenih robova i detaljnoj unutarnjoj analizi Diodorovog opisa 
sicilskih ustanaka). Sto se tice njegove unutamje kritike Diodorovog opisa I sicislkog 
rata, stice se utisak da se P. Morton ipak nije uspio osloboditi hiperkriticnih 
predrasuda i spekulativnih zakljucivanja koje onda dovode i do zakljucaka u kojima se 
izmedu ostaloga “snazno sugerira da Antioh/Eun uopce nije bio rob i da on nije 
pokusavao podsticati robove da se pobune”—>Morton,2008:102 : “ This, combined 
with the fact that King Antiochus clearly did not want to be associated with Syracuse, 
and the eastern Sicilian nature of his coinage, suggested strongly that he was not a 
slave, nor that he was attempting to incite slaves to rebel. This evidence should force 
us to question the evidence of the ancient authors, and it should also force us to 
reconsider the role of Sicily in the development of Roman provincial history”. Ono sto 
je na kraju proizaslo iz ovakve analize jeste da I sicilski robovski rat uopce nije bio ni 
pobuna robova niti klasni sukob, nego primarno izraz „nacionalistickih“ (koje su uz to 
shvacene u modemom, a ne u antickom smislu) i proturimskih teznji Sicilijanaca, ali 
da je uslijed neke konspiracije rimske vlasti i pisaca historija taj navodni „nacionalni“ 
sicilski pokret pretvoren u pobunu robova koja se u hijerarhiji ratova nalazi na 
najnizim i najnecasnijim stupnjevima. Cak se i Diodorovi podaci o pokretu siromasnih 
Sicilijanaca koji su iskoristavali pobunu robova kako bi i sami napadali bogatase 
relativiziraju do skoro negiranja (Morton, 2008:97 - 98) : „ In the first chapter, I 
argued that by including a passage about the poor people of Sicily ravaging the 
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property of the rich in revenge for wrongs against them during the First Slave War, 
Diodorus indicated that there was considerable political strife on Sicily at the time 
(34/5.2.48). I would now suggest, in light of the evidence discussed above, that what 
Diodorus may also have been doing was politically loading his words. King 
Antiochus was at first successful in his war, the testimony of the ancient sources as to 
the length and difficulty of the war against him confirms this, and this implies that his 
efforts to garner support through his propaganda were successful. If we accept this 
assertion, and there is little reason not to, it can be suggested that Diodorus’ reason for 
politically loading his words was to disguise the fact that there had been considerable 
strife between upper class factions on the island of Sicily, divided along lines of those 
pro-Roman and those anti-Roman rule. In this respect the passage is intelligible: just 
as King Antiochus was denied his legitimacy by ancient authors through their naming 
him Eunus, those in the upper classes that supported him on Sicily were denied their 
legitimacy by being equated to revenge-hungry poor people, and their behaviour was 
equated to that of the poor: wasteful burning of properties and wanton destruction. 
Furthermore, the first chapter showed that different narratives for the war would have 
considered the landowners attacked to have been of different ethnicities: they could 
have been either Italian or Sicilian. If we read the passage as suggesting attacks 
against landowners that were pro-Roman, then the previous narratives provide a 
suggestion that the landowners attacked were both Italians and the Sicilians who 
sought to imitate the Italians’ behaviour. It is not that surprising that the people of 
Sicily may have hated Rome:“ P. Morton ovo stajaliste ponavlja, dodatno aftrmira i 
jos vise produbljuje i prosiruje i na II sicilski robovski rat u kasnijem djelu 
„Refiguring the Sicilian Slave Wars: from Senile Unrest to Civic Disquiet and Social 
Disorder: Vol. I and Vol. ID (PhD in Classics The University of Edinburgh, 2012:iv) : 
„This study argues that the so-called Sicilian Slave Wars are best understood as two 
differing instances of civic disquiet, social disorder and provincial revolt in Sicily, 
rather than as slave wars....In sum, I argue that the events typically referred to as the 
Sicilian Slave Wars are better understood through a focus on the historical contexts 
provided by the Hellenistic milieu in which the wars arose and the development of the 
Roman provincial system - rather than through the (preconceived) lens of slavery: 
instead of servile unrest, there was civic disquiet, social disorder and provincial revolt 
on Sicily in the 2nd century BC.“ .Morton, 2012:37 : „In sum, although the origins of 
King Antiochus himself may still remain an open question, the effect of his rise was a 
native Sicilian movement against Rome: what we can now call, in the context of 
Roman republican history, the Sicilian Insurrection." Cini se kao je P. Morton 
nastojao da sto je moguce vise da umanji bilo kakvo klasno ili stalesko ili statusno 
znacenje ovome pokretu i pretvori ovaj rat u oruzani sukob patriotskih Sicilijanaca 
protiv Rimljana, Italika i prorimskih Sicilijanaca. Da je ovakva teza neodrziva 
dokazuje prvo to sto je zasnovana na danas populamim „teorijama zavjera", a zatim 
da bi to bio jedinstveni slucaj u rimskoj historiografiji jer npr. proturimske i 
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„nacionalne" pobune kao sto su Veliki Ilirski ustanak od 6. do 9. god. n. e., ustanak 
Arminija 9. god. n. e., pobuna Budike, dva velika jevrejska ustanka ...itd...nisu u 
antickoj historiografiji pretvoreni uslijed neke siroke konspiracije u pobune robova 
niti njihove vode u robove. Cinjenica je da su helenski i rimski historicari vise ili 
manje pristrasni, ali ne postoji niti jedan primjer da su oni namjemo i konspiracijski 
citav jedan rat ili politicki pokret pretvarali iz tipa u drugi. I ocjena P. Mortona 
(2012:48) : „it will be shown that Sicily’s taxation by Rome could have been the 
catalyst for an insurrection by the people of Sicily, especially those in the declining 
interior' 1 , je tesko odrziva jer ne postoji niti jedan dokaz niti podatak u sacuvanoj i 
dostupnoj izvornoj gradi po kojem je do ustanka doslo zbog poreza koje se sicilske 
zajednice isplacivale Republici. Uostalom, iznose oporezivanja na Siciliji rimska 
uprava je naslijedila, kao npr. u slucaju takse od 10 % koju je primjenjivao sirakuski 
vladar Hijeron II., i Sicilijanci su bili naviknuti na porezni sustav. Onda se sasvim 
logicnim postavlja pitanje zasto su cekali skoro citavo stoljece da se pobune protiv 
poreza koje su namirivali Republici. Na kraju krajeva, zasnivati zakljucke na 
odbacivanju literarnih vrela ili njihovoj potpunoj dekonstrukciji ili opseznoj i obimnoj 
relativizaciji, a onda izgradivati sopstvenu historiografsku konstrukciji na samo 
pronadenim novcicima je vise nego besmisleno. Kao sto ne treba odbacivati ni 
pronadene novcice i druge ostatke materijalne kulture u procesu historiografske 
analize i sinteze, tako ne treba devalvirati ni znacenje literarnih i drugih vrela. 

I inace analiza P. Mortona vise lici na knjizevnu i leksicku analizu i kritiku nekoga 
literamog ili dramskog djela, nego sto je to znanstvena historiografska analiza. To nije 
nista neobicno u postmodemoj pomami za ovakvim “kritickim” analizama izvome 
grade ili sintetickih djela iz ranijiih perioda. Neoliberalna ekonomska, socijalna, 
drustvena, politicka i kulturoloska ideologija forsira, protezira i promovira i ovakva 
stremljenja u znanosti koja se baziraju na nacelima postmodernog destrukturalizma i 
dekonstrukcije. Destrukturalizam se zasniva na teoriji da je potrebno sve do sada 
ustanovljeno, sintentizirano dekonstruirati i rasklopiti u sto je moguce manje 
elemente, kako bi se onda stvorila nova struktura i nova konstrukcija (pogotovu u 
historiografiji) koja bi po teorijskim shvatanjima destrukturalista trebala biti 
"oslobodena” ideoloskih, idejnih, politickih i drugih naslaga. Naravno u praksi ovo 
"oslobadanje” znaci izbacivanje svih drugih ideoloskih prisustava iz historiografije, 
izuzev onih neoliberalnih koji bi fakticki onda dominirali tim novim konstrukcijama. 
Da je ovo tacno, dokazuje i cinjenica da i je sam neoliberalizam vlo totalitaran i da ne 
trpi bilo kakvu konkurenciju i da na sve nacine pokusava ukloniti sve ostale ideologije 
i ideje pod egidom "oslobodenja” od okova ideologija. I tako dok se tako formalno i 
verbalno bori da navodno oslobodi covjeka od okova ideologiziranosti, neoliberalizam 
(odnosno njegovi eksponenti i provoditelji) ustvari vrlo perfidno namece nove, jos 
snaznije okove covjeku. 
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Sicilija je bila u posljednjem milenijumu stare ere etnicki izrazito 
sarolika. Pored tri uvjetno receno „domorodacke“ zajednice Sikana, 
Elima i Sikula, na Siciliju su se doseljavali i libanski Fenicani te u 
velikom broju i Heleni, a od pocetaka III st. p. n. e. sve je bilo 
izrazenije i prisustvo Italika (npr. Mamertinaca iz Kampanije koji su 
prijetvorno preuzeli kontrolu i vlast nad helenskom apoikijom 
Mesanom). Skoro polumilenijsko sukobljavanje Fenicana, kasnije pod 
hegemonijom Kartagine i helenskih apokija za gospodstvo nad ovim 
bogatim i bitnim mediteranskim otokom je zavrseno sa I punskim 
ratom, i uspostavom vlasti i hegemonije Republike (241. god. p. n. e.) 
nad vecim dijelom Sicilije, odnosno njenim zapadnim i sjevernim 
predjelima. Sicilija je bila i prvi prekomorski posjed i prva provincija 
Rima. Od 227. god. p. n. e. vecim dijelom Sicilije u vrijeme mira kao 
mandatom i provincijom upravljaju promagistrati, odnosno isluzeni 
magistrati (konzuli ili pretori). U II punskom ratu. Republika je 
porazila najznacajniju helensku apoikiju Sirakuzu (zauzeta 212. god. 
p. n. e. nakon visegodisnje opsade) i druge sicilske zajednice koje su 
nakon bitke kod Kane stale na stranu Hanibala i Kartagine. Tako je sa 
pripajanjem i jugoistocnog dijela otoka kompletna Sicilija bila 
uokvirena u domenu rimske provincijske vlasti. Nakon pretvaranja 
Sicilije u provinciju i posebice nakon osvajanja Sirakuze 212. god. p. 
n. e., dolaze i naseljavaju se i rimski gradani, gradani drugih italskih 
civitates te mnogi Mediteranci. 44 

Tako da kada se govori o Sicilijancima u razdoblju vlasti Rimske 
Republike, treba imati na umu da je to ustvari rijec o gradanima 
sicilskih civitates, koji su bili najrazlicitijeg etnickog porijekla. Od 


44 Republika je 211. god. p. n. e. u znak zahvalnosti hispanskim placenicima, koji su 
presli na njenu stranu u II punskom ratu, predala im za naseljavanje podrucje sicilske 
Morgantine. Liv. XXVI, 21. 
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ovih civitates, ipak su najvazniji bili oni koji su potekli iz helenskih 
apoikija ili su bili helenizirani (kao npr. Ena). 45 Unutamje uredenje 
Sicilije pod rimsko-republikanskom vlascu je bilo u skladu sa 
dotadasnjom praksom vanjske i unutamje politike Republike. Lokalne 
zajednice u statusu peregrinskih civitates (kao neke zavisne male 
drzavice) su zadrzavale znacajnu autonomiju, i njihove slobode i 
prava i njihove (npr. financijske, druge materijalne i vojne) obaveze 
prema Republici su varirale zavisno od postignutog ili nametnutog 
ugovora (foedus ) koji bi imale sa Rimom.Gradani sicilskih 
peregrinskih civitates, bez obzira na njihovo etnicko porijeklo i status 
zajednice kojoj su gradanski („drzavljanski“) pripadali, nisu se mogli 
smatrati nekim od rimskih gradana podjarmljenim stanovnistvom. Oni 
su imali i svoje zakonske sustave i svoje institucije, a bili su i samim 
ugovornim stavkama, te i rimskim zakonima i obicajima zasticeni od 
toga da budu puki podanici imperija rimskoga naroda ili neko strogo 
zavisno, potcinjeno stanovnistvo. Elite tih zajednica su vrlo brzo 
uspostavljale „zajednicki jezik“, zajednicki interes, obostranu korist i 
modus vivendi sa rimskom upravom, pa i rimsko i italskim elitama. 
Cesto su upravo ove domace elite u rimskoj upravi vidjele najboljeg 
garanta odrzanja sopstvenih privilegija i drustveno - ekonomskih i 
politickih pozicija. U slucaju Sicilije je ta simbioza domacih elita sa 
rimskom upravom bila ponajvise i vidljiva. 

Od zavrsetka 11 punskog rata, otok Sicilija je uzivala dugotrajno 
razdoblje mira. U tih vise od 60 godina mira, sicilijanska elita se 


45 0 Siciliji u ovom razdoblju v. Strab. VI, 2. O helenskim apoikijama na Siciliji v. 
Randall-Maclver, 1968; Finley, 1979; Gabba, 1986; Pedley, 1990; Cerchiai - Janelli - 
Longo, 2004; Mesihovic, 2016B:87 - 98; Isto, 2017C:116 - 128. O razviju Sicilije u 
prvom stoljecu rimske vlasti v. Morton, 2012:48 - 54. Opcenito o historiji Sicilije pod 
upravom Republike v. Dunbabin, 1948; Goldsberry, 1973; Gabba, 1979; Berger, 
1992; Salmeri, 1992; Fischer-Hansen, 1995; Barra - Di Miro - Pinzone, 1997; Smith - 
Serrati, 2000; Micciche - Modeo - Santagati, 2007; Prag, 2009. 
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veoma obogatila, sa svim kvalitetama, prednostima, problemima i 
manama koje je to donosilo. I u provinciji Siciliji su se odvijali isti 
oni procesi kao u Italiji, a koji su dovodili i do razvijanja agrarne 
krize. Broj posjeda obicnih, slobodnih seljaka (domicilnih 
Sicilijanaca) je naglo opao, dok su se sirile i sirile latifundije. I 
arheoloska istrazivanja izgleda potvrduju latifundizaciju 
(koncentriranje zemljisnih posjeda) u periodu rimske vlasti nad 
Sicilijom. 46 Sami veleposjedi su se sve vise specijalizirali za uzgajanje 
posebnih kultura koje bi donosile vece prihode kao sto su vinova loza 
i masline ili bi se pretvarali u pasnjake. Ali nije zanemarivana ni 
intenzivna proizvodnja zitarica namijenjenih za rimsko - italsko 
stanovnistva. Proizvodi sa ovih latifundija su onda izvozeni sirom 
Mediterana, a posebno u obliznju Italiju gdje su snizavali cijene i tako 
bili ostra konkurencija italskim neposrednim proizvodacima. Strabon 
(VI, 2, 7) govori o plodnosti Sicilije, koja je bila cak bila zvana 
„skladistem Italije“ radi robe kojom je snabdjevala metropolu 
imperija. Posebno je konkurencija sicilskog zita imala negativne 
reprekusije po sitno i srednje seljastvo Italije. Siroki pojasevi plodne, 
obradene i pristupacne zemlje za pasnjake i stada, bogati i kvalitetni 
prinosi, dobra klima, blizina glavnih izvoznih trzista, vrlo jeftina 
radna snaga, dugi period bez ratovanja na tlu provincije, civilizacijsko 
i kulturolosko nasljede, izgradena infrastruktura (putevi, mostovi, 
luke), razvijeni gradovi, tehnoloske mogucnosti na visokom nivou (u 
kontekstu tadasnje povijesti), uhodani poslovni odnosi, mogucnost 
brze zarade, okrenutost prema izvoznim trzistima, sa slabim ili 
nikakvim zakonskim i administrativnim zaprekama bile su 
komparativne prednosti otoka za znacajna prihodovanja. Sve je to od 
Sicilije stvaralo i podrucje prijemcivo i atraktivno za investiranje. 


46 Wilson, 1995- 1996:113. 
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Preduzimljivi pojedinci, vecinom iz reda rimskih vitezova i drugih 
bogatijih slojeva su ili sami ili preko svojih predstavnika ulagali u 
zemlju i tako se pridruzili domacim veleposjednicima u procesu 
latifundizacije otoka. Ustvari je pretvaranje Sicilije u rimsku 
provinciju bilo glavnim preduvjetom za ovakav privredni razvoj 
otoka. Provincija Sicilija je fakticki okvirno ujedinila u jednu upravno 
- teritorijalnu jedinicu veliko mnostvo raznoraznih, do tada 
partikulariziranih, odvojenih pa i medusobno sukobljenih politickih 
jedinica i zajednica. Nakon visestoljetnih, kronicnih sukoba nastupilo 
je razdoblje dugotrajnog mira. Sa ukljucivanjem u okvire imperija 
Republika, koja je postala krajcm 111 i pocetkom II st. p. n. e. 
hegemon euromediteranskog podrucja, Siciliji su se otvorila i 
mnogobrojna trzista, ukljucujuci i samu Italiju, kao i nove potrebe 
(npr. snabdjevanje vojske). A ovaj otok, sa navedenim komparativnim 
prednostima, je sve to itekako znao iskoristiti. Gledano samo pukim 
ekonomskim pokazateljima, u smislu prikazivanja statistike prihoda 
koji je provincija ostvarivala, Sicilija je u periodu od kraja II. punskog 
rata pa do 135. god. p. n. e. imala samo pozitivnu bilancu i ekonomski 
rast. Uza sve to, i Republika je imala itekakve financijske i druge 
koristi od Sicilije. Sicilski tributi i drugi porezi (ukljucujuci i one u 
naturi, poglavito kontribucije u zitu) 47 su donosili u drzavnu blagajnu 
znacajna sredstva. 48 U provinciji je i jedan dio zemljista bio pretvoren 
u ciger publicus, odnosno vlasnistvo same Republike i rimskoga 


47 Riinljani su prihvatili 10% porezni sustav, koji je Hijeron I Sirakuski razvio za 
teritoriju kojom je vladao na jugoistoku otoka, i prenijeli ga na cjelokupni otok. 
Nekada u izvanrednim uvjetima, npr. za odrzavanje vojske, ovaj porez bi bio dupliran 
(na 20 %). O kontribucijama u zitu v. Liv. XXXVI, 2; XXXVII, 2; 50; XLII, 31; 

48 0 vaznosti provincije Sicilije za imperij rimskog naroda v. Ciceronov govor protiv 
Gaja Vera (II, 2, 2) 
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naroda. 49 Postoje i odredene indicije da su i trgovacke aktivnosti sa 
vanjskim svijetom u nekoj mjeri i sa nekim subjektima bile 
ogranicene, i to vjerojatno u izvozu sicilskog zita (koji je u to vrijeme 
smatran strateskom sirovinom) na podrucja van imperija rimskoga 
naroda. 50 

Sacuvana i dostupna literama vrela, epigrafski spomenici i ostaci 
materijalne kulture pokazuju da se Sicilija, i pored spomenutih od 
Republike nametnutih obaveza i ogranicenja, brzo obnavljala od 
smiraja 11 punskoga rata na svome teritoriju. Otada pa sve do pocetka 
1 robovskog rata, veci broj njenih gradova pokazuje „zivahnu“ 
helenisticku kulturu, dok elita koja ima najvise koristi od „bujajuceg“ 
ekonomskog rasta ima dovoljno novca da ulaze u novu gradnju ne 
samo radi svojih privatnih potreba i zelja, nego i u javne objekte i 
infrastrukturu. 51 

Neoliberalni ekonomski eksperti bi bili vrlo zadovoljni pozitivnim 
ekonomskim krivuljama prihodovnih bilanci na prezentaciji 
privrednog stanja Sicilije sredinom 11 st. p. n. e. Medutim, prezentacije 
tih prihodovnih krivulja bi bile samo jedan od pokazatelja stvarnoga 
stanja koje je u tim decenijama vladalo na Siciliji. Problem u 
ekonomskim analizama nekada upravo bude ta jednostranost ili bolje 
receno povrsnost i ideoloska zaslijepljenost apsolutizirajucim 


49 Npr. znacajan dio zemljista zajednice i grada Leontini je bio konfisciran. 

50 PoIyb. XXVIII, 2. Sudeci po ovom podatku Senat je dodjeljivao pravo drugim 
drzavama i zajednicama na uvoz vecih kolicina zita sa Sicilije. 

51 Morton, 2012:54 : „In sum, the island of Sicily can be seen, through its epigraphy, 
archaeology and coinage, to have been a vibrant, politically active, and in some cases 
rich area with a strong Hellenistic culture that was still very much Greek. 
Furthermore, Rome utilised this vibrancy in its own policing of the island, allowing 
the cities of Sicily to furnish the praetor with men for protecting the island against 
pirates." 
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paradigmama, opcim statistikama, modelima i idejama. Ne uzima se u 
obzir sva kompleksnost zivota, rada, kapitala, te utjecaji i posljedice 
odredenih ekonomskih radnji i procesa na cjelokupni kontekst koji 
ukljucuje i socijalne i druge drustvene odnose, tehnoloske mogucnosti, 
politiku, vrijednosne, moraine i mentalne osobine, ljudske 
potencijalne, resurse, ekolosko stanje, odrzivi razvoj. Radi toga se 
cesto desi da prihodovne pozitivne bilance mogu imati i svoj vrlo 
negativni odraz. Ali zbog toga sto se u vecini slucajeva ne rade 
dubinske analize koje bi prikazale cjelokupni kontekst procesa, onda 
ostajemo zaslijepljenima samo jednostranim ili povrsnim, ili u 
pojedinim slucajevima samo propagandistickim pokazateljima. 1 zato 
je moguce da se za isto vrijeme, za isto podrucje moze imati na prvi 
pogled paradoksalna situacija na jednoj strani pokazatelja 
ekonomskog rasta i prosperiteta, a na drugoj „divljanje“ ekonomske i 
socijalne krize. Naravno, svako bira za prikazivanje one pokazatelje 
koji mu najvise odgovaraju, i uzima ih samo segmentirano izvan 
opcega konteksta. Uostalom, oni bezkrupulozni i neempaticni, ali vrlo 
sposobni za snalazenje u vremenima krize itekako mogu dobro 
zaraditi upravo na uzrocima, razvoju i posljedicama krize. 

U slucaju Sicilije u ovom razdoblju, to se ispoljavalo u cinjenici da 
prihodinisu bili ravnomjerno rasporedeni. Ustvari, prihode su 
ostvarivali samo vlasnici latifundija i oni koji su poslovno bili vezani 
za te latifundije. Ali ovih potonjih, zbog uske specijaliziranosti 
latifundija i ogranicenosti vrsta uzgajanih biljnih kultura i zivotinja, 
nije bio veliki broj, pa sustav baziran na nacelu „kapanja sa vrha“ ni u 
slucaju Sicilije nije bas funkcionirao. Velika vecina stanovnista, 
posebno slobodnog sitnog i srednjega seljastva ne samo da nije imala 
nimalo koristi od ostvarenih prihoda provincije, nego je od toga imalo 
samo stete. Poradi vec objasnjenih zakonitosti na kojima je 
funkcionirala agrarna kriza, socijalno raslojavanje i pauperiziranje/ 
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osiromasenje su postajali trend, ubrzano je rastao i broj bezemljasa i 
broj nezaposlenih. To onda vodi ka negativnim demografskim 
posljedicama, dekadensu i opcenitoj krizi moralno - vrijednosnih 
sustava, povecavanju korupcije, nesigumosti, i kriminala, i sve vecem 
nezadovoljstvu. Strabon (VI, 2, 6 - 7) tako izvjestava o znacajnom 
demografskom padu, depopulaciji citavih podrucja i propadanju 
nekada prosperitetnih regija i gradova na Siciliji. Radi toga su 
prostrane zone, nekada sa sjedilackim i zemljoradnickim 
stanovnistvom, predate pastirima (u statusu robova) koji su se brinuli 
o stadima konja i stoke. Tako su se gasili seljacki posjedi slobodnih 
posjednika i gradana, apsorbirajuci se u velike latifundije sa 
uzgajanjem specijaliziranih kultura ili sa velikim stadima, ciji je jedini 
cilj bila proizvodnja radi izvoza i velikoga profita za vlasnike tih 
latifundija. 

Ali glavni problem je bila radna snaga na tim latifundijama i koja je 
fakticki stvarala te goleme prihode koji su se slivali u depove 
nekolicine. Stanje u kome je sticanje samo pukoga profita primarno 
nad svim ostalim stvarima, stvara uvjerenje da je nesmiljena i 
bezkrupulozna (cesto i bezrazlozna i nelogicna) materijalna i novcana 
pohlepa (uz odsustvo bilo kakve empatije i osjecaja za opci i visi 
interes i cilj) jedino dime se treba voditi u zivotu. Uslijed toga se trazi 
i jeftina radna snaga, odnosno da cijena neposrednih proizvodaca bude 
sto je moguce niza. A u helenistickom razdoblju, najbolja opcija za 
jeftinu radnu snagu bila je nabavka robova. Cijena robova u toj epohi 
je bila niska, jer su ratovi izmedu helenistickih drzava i drzavica, 
rimsko-italska osvajanja, duznistvo i poslovne aktivnosti korporacija 
publikana, ki iminalnc i gusarske aktivnosti, te barbarska podrucja na 
trznice roblja stalno donosile „svjezu robu“, najrazlicitijih tipova, u 
velikom broju. 
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I kako bi snadjeli svoje sicilske latifundije sa vrlo jeftinom radnom 
snagom, veleposjednici su dovodili veliko mnostvo stranih robova, 
koji su prakticno preplavili otok. Ekcerpti Fotija i Konstantina 
Porfirogenita XXXIV knjige Diodorovog djela vrlo slikovito 
prikazuju sav uzas koji je zahvatio Siciliju uslijed nagloga uvoza 
velikoga broja robova. Teskom stanju na Siciliji su najvise doprinijeli 
i necovjecni postupci robovlasnika, koji su bili klasican primjer losih 
gospodara. Zlostavljanje i nasilje prema robovima na otoku je 
poprimilo kriticne i uzasne razmjere. Sa robovima su sicilski 
robovlasnici - veleposjednici postupali gore nego sa svojom stokom. 
zigosali su ih, opterecivali ih teskim poslovima, cesto ih i bezrazlozno 
bicevali.Veleposjednici - robovlasnici su smatrali da je za njihov 
profit dobro, ako se o robovima sto je moguce manje brinu i manje 
ulazu u pribavljanje osnovnih potrepstina (hrana i odjeca) za njih, 
prepustajuci inicijativi svojih robova da se snalaze kako znaju, kako 
mogu i na bilo koji nacin a sve radi osiguravanja sopstvenog nivoa 
esencijalne egzistencije. Zato su dozvoljavali pastirima - robovima 
(koje nisu snabdjevali sa neophodnim potrepstinama) da robe, kradu 
pa i da se odvaze na otvorena razbojnistva i nasilja, a sve kako bi ovi 
dosli do resursa neophodnih za egzistencijalni nivo. 

Po ovom pitanju neizdrzavanja sopstvenih robova, ekonomska 
racunica robovlasnika - veleposjednika je bila vrlo jednostavna. 
Vodeni zeljom za sto je moguce vecim profitom, nastojali su smanjiti 
troskove sto je moguce vise svoje troskove. Zato su brigu i 
izdrzavanje svoje radne snage smanjili ispod svakoga dopustenog 
nivoa. To su mogli ciniti, jer prvo nije bilo nikakvih zakonskih 
regulacija po ovom pitanju, a posebno jer su cijene robova bile niske, 
pa se istrosena, izradena ili nestala (zbog visoke smrtnosti) radna 
snaga brzo, jeftino i lako nadomjestala. Jeftinije je bilo kupiti nove 
robove, nego trositi na njihovo izdrzavanje i brigu. Ali zaslijepljenost 
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velikom kolicinom bogatstva koje se slivalo u riznice nekolice, upravo 
je jasan pokazatelj sintagme “novae je odlican sluga, ali vrlo los 
gospodar”. Uza sve to, robovi koji su birani da budu pastiri su dolazili 
iz reda fizicki najspremnijih mladica koji su bili i naoruzani i obuceni 
da spretno rukuju oruzjem kako bi na podrueijima udaljenim od vila 
bili sposobni stititi stada za koja su bili odgovorni od napada zivotinja 
predatora ili bandita. Upravo radi svrhe bolje zastite i stada i sebe 
samih, takvi pastiri su se i medusobno uvezivali i stvarali zajednicke 
organizaeije koje su lako mogle prerasti i u neku protovojnicku 
strukturu. 

1, kako bi mogli da prezive, dio robova se poceo izdrzavati pljackom i 
drumskim razbojnistvom, tako da su putevi na Siciliji postali prilicno 
nesigumi, pogotovu u toku noci.Pojedini robovlasnici su cak 
ohrabrivali svoje robove da svoje materijalne potrebe zadovoljavaju 
obicnim razbojnistvima, a sve kako bi ustedili na sopstvenom noveu. 
U pocetku su ovi robovi - razbojnici napadali, pa i ubijali putnike, da 
bi zatim u grupama ulazili u mala sela po noci i pljackali kuce 
siromasnih ljudi i ubijali one koji bi im se suprotstavljali. Uskoro nije 
bilo niti sigumosti na putevima Sicilije za putnike po noci niti 
sigurnosti za one koji su zivjeli po selima. Kako je vrijeme prolazilo, a 
posto su bili naoruzani i nalazili se na otvorenom prostoru i danju i 
nocu, pastiri - robovi su stekli veliko samopouzdanje. Uz to su se oni 
prekrivali sa vuejim kozama i kozama veprova kako bi imali sto 
zastrasujuci izgled. Zbog sve vece samouvjerenosti i odvaznosti ovih 
razbojnika - robova, oni se nisu vise obazirali ni na stalez ni na klasa 
prilikom napada, pa nije bilo ni zapreka da njihove zrtve postaju i 
pripadnici lokalnih elita. U ekscerptu Konstantina Porfirogenita 
XXXIV. knjige Diodorovog djela (11, 1) se nailazi na jedan vrlo 
ilustrativan opis napada razbojnika lopova, kada su ubijeni 
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Gorgus/I opyoc Mopyaviivoc (sa prezimenom Kambal/ Kap|]aAoc), 
jedan od uglednijih gradana Morgantine, i njegov otac. 52 


Sicilija je tako zbog nezajazljive pohlepe, bezumlja, bezkrupuloznosti 
i okrutnosti jedne malobrojne plutokratske skupine utonula u kaos i 
“deveti krug pakla”. Namjesnici provincije su bili u nezavidnoj 
poziciji, jer su pokusavali sve sto je moguce bilo u datoj situaciji da 
stanje dovedu pod kontrolu, ali se nisu smjeli ni zamjeriti mocnim i 
prebogatim latifundistima, stvarnim gospodarima Sicilije. I svaki 
namjesnik je bio prisiljen “da zazmiri” na nasilje koje se desavalo u 
provinciji. I pored nekih akcija i pokusaja da zauzdaju situaciju, 
namjesnici nisu uspijevali da izadu na kraj sa sve vecom anarhijom u 
koju je zapadala provincija. 



52 Gorgus je bio u lovu kada je primijetio bandu razbojnika. Dok je bjezao prema 
gradu, sreo je svoga oca koji je jahao. Otac je sjahao i ponudio svoga konja sinu kako 
bi brze pobjegao. Ali sin nije bio voljan da za svoj spas zrtvuje zivot svoga oca. I dok 
su se oni tako ubjedivali, stigli su ih razbojnici i ubili obojicu. 
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Sa dnige strane, medutim, tako velika koncentracija robova, od kojih 
je vecina bila etnicki srodna, jer su vecinom bili porijeklom iz Sirije, 
morala je rezultirati teskim posljedicama i za lokalne veleposjednike i 
za rimsku upravu u provinciji Siciliji. Stanje je sve vise postajalo 
kaoticno i neizdrzivo i bilo je samo pitanje vremena kada ce ono 
eksplodirati u erupciji nasilja i rata. Nehtjenje i nemogucnost 
robovlasnika da prihvate cinjenicu da su i robovi ljudi, sa svim svojim 
vrlinama. manama i potrebama i da ponesu svoj dio odgovornosti za 
instituciju ropstva, bilo je surovo kaznjeno isto kao i njihova 
arogancija, nasilje, bezbriznost i glupost. 1 onda se sva ta pohlepna 
nezajazljivost sicilskih latifundista, uvezana sa njihovim 
samodopadnim uvjerenjem u sopstvenu moc i izivljavanje i 
provodenje nekontrolirane sile, suocivsi se ognjem pobune, rasprsnula 
kao obicni mjehur sapunice. Stanje na Siciliji u samom predvecerju 
pobuneu samo jednoj recenici je odlicno okarakterizirano u ekscerptu 
Konstantina Porfirogenita XXXIV knjige djela Diodora: “Stanovnici 
ovoga bogatog otoka su postali arogantni sa prevelikim bogatstvom. 
Oni su zapali u luksuz i pohotljivost. a zatim u oholost i drskost. Zbog 
ovih razloga, okrutnost gospodara prema robovima i mrznja robova 
prema gospodarima je bjesnila i povecavala se svaki dan.” Sicilska 
latifundijska elita je tako pokazivala sve osobenosti i simptome 
ponasanja jedne naglo obogacene, skorojevicko pokondirene skupine, 
koja misli da preko svoje arogancije, oholosti. brutalnosti, prezira, 
nasilja, zloupotreba, luksuza, specificnog nacina zivota i 
zadovoljavanja nadmenosti tako pokazuje svoju navodnu moc i time 
prezentira javnosti svoju snagu i drustvenu i politicku poziciju. U 
tome kontekstu pokazivanja sta se i koliko posjeduje, treba promatrati 
i praksu zigosanja robova, koju opisuje Diodor. To je ustvari bilo 
najobicnije brendiranje “oruda” i “imovine” od strane pojedinih 
robovlasnika. Zigosanje robova ukazuje i na visoki stupanj 
dehumanizacije robova na otoku, jer je po ovaj nacin obiljezavanja 
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kroz povijest bio rezerviran samo za stoku. Ali cinjenica je da su 
robovlasnici nekada bolje tretirali svoju stoku koju su koristili kao 
fizicku radnu snagu (npr. konji, magarci, volovi) na latifundijama, 
nego robove. 53 Dehumanizaciji robova je pridonosila i njihova 
jeftinoca na trzistu. Naravno, latifundijski robovlasnici su u citavoj 
ovoj prici bili zaboravili na jednu, i to najvazniju stvar. Njihova 
brendirana imovina su u stvari bila ljudska bica, koja su posjedovala 
iste ili slicne emocije, iste ili slicne instikte i iste ili slicne kognitivne 
sposobnosti kao i oni sami. A ako se ta cinjenica ne uvazava, onda se 
moze desiti da procesi krenu da se odvijaju u pravcu katastrofe. Na to 
se onda nadovezivala i losa egzistencijalna pozicija dijela sicilskih 
robova, jer je njihovo izdrzavanje u hrani i odjeci bilo svedeno na 
minimum. Diodor vrlo jasno pokazuje direktnu povezanost lose 
materijalne situacije latifundijskih robova (uvezane sa nasiljem koje se 
primjenjivalo nad njima) i same pobune. On spominje da su jednom 
prilikom ti “goli” robovi otisli kod robovlasnika Damofila i zalili se da 
nemaju odjecu. On nije slusao njihove zalbe, nego im je porucio da 
napadaju putnike i uzimaju odjecu sa njih. Nakon toga je naredio da ih 
zavezu za stubove i tukao ih je veoma okrutno. Na onim podrucijima i 
kod onih robovlasnika gdje se sa robovima dobro postupalo, oni nisu 
imali motiva da rizikuju svoje zivote i svoju egzistenciju upustanjem u 
konspiracije i pobunu. Tamo gdje su robovi bili dostatno hranjeni, bili 
obuceni i obuveni, brinulo se o njima kada su bolesni i u starosti, gdje 
se nisu opterecivali radnim obavezama, gdje nije bilo bezrazloznog 
fizickog nasilja i kaznjavanja i gdje bi nadzornici (upravitelji, 
menadzeri) pa i sami gospodari saslusavali njihove molbe i zalbe, a 
posebno jos ako su imali realnu nadu i ocekivanja da budu oslobodeni 
sanse za izbijanje pobuna su bile svodene na krajnji minimum. 


53 Cat. Mai.de agri cultura. 
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Medutim, tamo gdje se desavalo opadanje egzistencijalnih 
mogucnosti, gdje su bili drasticno nedovoljni materijalni uvjeti za 
zivot ili gdje se desavalo namjemo lisavanje tih uvjeta, a sve to 
praceno uz brutalnost i oholnost, vrlo brzo bi se javljala spremnost za 
upustanje u konspiracije i pobune. Najbolji pokretac za pobunu je 
uvijek bilo ugrozavanje ili lisavanje necije egzistencijalne pozicije. 
Pored toga, jos je jedna cinjenica olaksavala potezanje okidaca pobune 
od strane robova. Kao i u ostatku tadasnjeg svijeta pod rimskom 
hegemonijom, i na Siciliji ubjedljiva vecina robova su bili oni koji su 
rodeni u slobodi i koji su postali robovi “prve generacije” ponajvise 
uslijed ratnih zarobljavanja, piratskih i drugih razbojnickih akcija, 
duznistva i drugih slicnih nacina. Oni su nesunmjivo znatno teze 
podnosili ropski status, pogotovu ako bi on postajao sve nesnosljivitiji 
i sve gori, i bili su spremniji da povrate svoju slobodu nego sto bi to 
bio slucaj sa robovima druge ili cak trece generacije. 

Robovi su se poceli medusobno sastajati i dogovarati kako da se 
oslobode jarma ropstva, a etnicka srodnost im je to udruzivanje 
itekako olaksavala. Jedna se licnost isticala medu tom masom robova 
na Siciliji. To je bio izvjesni Eun 54 ( Eunus , Huvouq = “dobrog 
razuma”), isto Sirijac roden u Apameji, i rob Antigena iz sicilskog 
grada i zajednice Ene 55 (Enna, Castro Giovanni, Castrugiuvanni, "Ewa, 
Henna , Haenna, u sredisnjoj Siciliji). Eun je smatran carobnjakom i 
proricateljem koji je tvrdio da mu se bogovi javljaju. On se bavio i 
“magijom”, populamom “vjestinom” za neosvjestene mase. Kao i 
svaka druga osoba uvucena u povijesni vrtlog, i on je bio modemim 


54 0 njemu v. Smith W„ 1849:11, 95 - 96; PWRE, 1907, VI. 1, col 1143- 1145. 

55 Ena je bila drevni i autohtoni sicilski grad i zajednica. Za Enu se smatralo da je i 
mjesto odakle je i potekao kult boginje Cerere, pa su radi toga ovaj grad i njegova 
teritorija imali posebno mjesto u kultno - religioznom zivotu tadasnjeg 
euromediteranskog svijeta. 
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rjecnikom receno “kontroverzan”. Jos od vremena kada je hodio 
Sicilijom, pa sve do nasih dana, se tako mislilo i tvrdilo za njega i da 
je varalica, i luda, i ludak, i carobnjak, i samozvanac, i uzurpator, i 
svetac, i heroj, i spasilac, i mucenik. 

Uz sve to, Eun je bio i odlican govomik, kao i zabavljac, a koristeci 
madionicarske trikove mogao je i da bljuje vatru iz usta (i tada bi 
tvrdio da ga na proricanje nadahnjuje Apolon). Eun se hvalio da se 
sirijska boginja Atargatis 56 pojavila pred njim, i da mu je izrekla da ce 
on vladati, i to je on izjavio ne samo drugim robovima, nego i je to 
cesto govorio i sopstvenom gospodaru, koji je to shvatao kao zabavu i 
salu. 57 On je zbog tih “vjestina” postao vrlo popularan, ne samo medu 
robovima nego i medu robovlasnickim slojem. Antigen je svoga roba 
Euna vodio na gozbe, zabave i veceri, gdje je on sluzio za 
uveseljavanje okupljenjih svojim trikovima i svojim “prorocanstvima”. 
Okupljeni robovlasnici su na tim prigodama znali u sali upitati Euna o 
tom “njegovom buducem kraljevstvu”, i kako bi tada tretirao 
ponaosob svakoga od prisutnih. Njegovi odgovori, u kojima bi koristio 


56 Glavno svetiliste boginje Atargatis (Ataratheh; aramejski: Atar‘atheh ili Tar‘atheh) 
bilo je u Hierapolisu (danasnji Manbij u sjeveroistocnoj Siriji). Atargatis je bila jedno 
vrijeme glavna boginja sjeverne Sirije, a Rimljani su je zvali Dea Syriae. Moguce je 
da je vrelo za Atargatis u kontekstu I sicilskog robovskog rata bio Posejdonije, koji je 
bio rodom iz Apameje isto kao i Eun. 

57 Religijski, metafizicki aspekt je imao bitno znacenje u zbivanjima vezanim za I 
Sicilski robovski ustanak, i upravo je religijski, karizmaticni oreol Euna imao 
prevashodno znacenje i za odlucivanje za pokretanje us tanka i u samome postavljaju 
Euna za kralja pobunjenih robova. Pobunjeni robovi su bili u znacajno mjeri bili pod 
utjecajem religijskih i kultnih predstava iz njihovih maticnih zemalja, koje bi se onda 
stapale u neku sinkreticku verziju vjerskih i religijskih uvjerenja. Naravno, za dobroga 
vodu nije dovoljna samo karizmaticnost, nego i sposobnost, inteligencija i umjesnost. 
A sve je to posjedovao ovaj Sirijac, prisilno doveden na Siciliju. On je nesumnjivo 
iskoristio religijske, praznovjeme i sujevjeme sklonosti i osjecanja robova i mada i 
pravilno ih profiliratii u svoju korist i u korist pobune i uspostave kraljevstva 
pobunjenih robova. 
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mnoge magijske i carobnjacke termine i izraze, su izazivali salve 
smijeha prisutnih, i Eun bi za “dobru zabavu” bio nagradivan velikim 
porcijama hrane sa njihovog stola, a i podsmjesljivo bi ga molili da 
kada postane kralj da se sjeti njihove ljubaznosti. Ti Eunovi odgovori, 
u kojima je najavljivao obracun sa robovlasnicima, su samo jos vise 
rasplamsavali smijeh prisutnih koji su Euna tretirali kao budalu. 
Krucijalna greska Antigena i ostalih robovlasnika koji su ismijavali 
Euna, jeste bila u tome sto on nije bio neka “zabavna luda”, kako su to 
oni mislili. Eun je bio sasvim ozbiljan u prici o svome “buducem 
kraljevstvu”, ali i dovoljno mudar da svoju pricu uvije u takvu zavjesu 
da ne bude uopce sumnjiv niti da njegove rijeci izazovu obazrivost i 
pripravnost ili bar da pocnu kako tako pratiti ponasenje i djelovanje 
sopstvenih robova. Njegovi odgovori na ironicna pitanja onih kojih su 
mislili da ih ova “luda” i “budala” uveseljava, na kraju su se pokazali 
(i to na stetu vecine onih koje su zabavljali ti odgovori) kao vrlo 
iskreni i vrlo istiniti. Eun je bio mnogo pametniji i ozbiljniji od 
mnogih koji su ga nadmeno ismijavali. Povrsna shvatanja i 
samodopadno nerazumijevanje stvarne situacije, pa i ismijavanje i 
zabavljanje sa otvorenim porukama od strane jednog nesumnjivo 
pametnog pojedinca, ce ovu klasu odvuci u ponor propasti. Nasuprot 
robovlasnicima, medu robovima je Eun uzivao veliki autoritet, ugled i 
utjecaj, bilo zbog njegove carobnjackih i vidovnjackih "sposobnosti", 
bilo zbog njegovog urodenog talenta i karizmaticnosti. Sudeci po 
vecini literamih izvomih podataka, izgleda da u samo predvecerje 
pobune sam Eun nije bio latifundijski rob u „pravom smislu rijeci“, 
odnosno nije se bavio poljodjelskim poslovima (u zemljoradnji, kao 
pastir i si.) nego je ustvari bio neka vrsta zabavljaca, bolje reci „luda“ 
za robovlasnike Ene. Zato samo povrsno izgleda da je njegov tretman 
od strane gospodara bio bolji nego u slucaju velike vecine drugih 
robova. Za razliku od npr. robova kojima je nedostajalo i hrane i 
odjece i obuce, Eun je na gozbama bogatasa nakon sto bi ih uveselio, 
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nasmijao i razonodio od nekih od njih dobijao i porcije hrane sa stola. 
Ali to sto je mogao doci do hrane na drugi nacin, sto je bio u blizini 
svojih gospodara i sto je vjerojatno bio vise vezan za samo 
domacinstvo nego za latifundiju i rad na njoj, uopce ne znaci da je 
njegova pozicija bila bolja nego u slucaju vecine drugih robova i da 
radi toga da on nije imao razloga da bude na strani izrabljivanih 
robova koji su bili u velikim nevoljama. 58 Medutim, teza da, zbog 
„boljeg polozaja Euna“, zbog toga sto ga je gospodar navodno „volio“ 
i radi drugoga izvora pribavljanja hrane, Eun nije imao razloga ne 
samo da postane voda pobunjenih robova, nego i da se uopce prikljuci 
buni je neodrziva iz sljedecih razloga. Prvo Eun je roden u slobodi i 
sigurno je dobar dio zivota proveo kao Slobodan covjek, pa je onda 
nesretnim (ali i za sada nepoznatim) slijedom okolnosti bio nasilno 
pretvoren u roba i prodan daleko od svoje sirijske domovine. Za njega 
je Sicilija potpuno strana zemlja. Svaki rob, pogotovu jos ako je ranije 
bio Slobodan covjek, tezi da ponovo bude Slobodan bez obzira na 
kakav tretman imao kao rob. Uostalom svaki tretman roba je nacelno 
los, on moze biti samo manje ili vise los, manje ili vise grub, ali je 
uvijek rijec o zlu i zato se nikada u kontekstu postupanja sa robom ne 
moze reci „njemu je dobro“. Eun je na gozbama sluzio za zabavu 
sluzio, i to sto ga je gospodar Antigen drzao uz sebe nije radi toga sto 
ga je „volio“ ili „cijenio“, nego ga je tretirao kao dobar objekt da se 
njegovo drustvo uveseli i ismije. 59 Da Eun nije vjesto izigravao budalu 


58 Morton, 2008:49-51. 

59 Amijan Marcelin (XIV, 11, 33) u kontekstu govora o nepostojanosti srece i kako su 
se ljudi uzdizali i padali sa vlasti i kakve su bile neocekivane (dobre, lose, rdave) 
sudbine pojedinaca, uzgred spominje da je :Et Eunus quidam ergastularius servus 
eluctavit in Sicilia fugitivos. (“Takoder je Eun, koji je bio ergastulski rob, podigao 
ustanak odbjeglih robova na Siciliji”). Moguce je da je Eun, prije nego sto su uocene 
njegove “zabavljacke sposobnosti” bio latifundijski rob u pravom smislu i da je bio 
zatvaranu ergasUile i daje kasnije bio “unaprijeden”. Medutim, cinjenica je daje ovaj 
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pred tim drustvom pohlepnih, halapljivih, arogantnih, oholih i surovih 
robovlasnika, gospodar Antigen ga sigumo ne bi vise „volio“ i poslao 
bi ga, bez trunke predomisljanja, da bude obicni latifiindijski rob 
zatvaran u ergastule. I na kraju je potrebno reci da u vecini slucajeva 
„emocionalne rane“, povrede ljudskosti (svodeci ga na obicni objekt 
ismijavanja) i pravljenje namjerno nekoga budalom radi svoga 
interesa i ugodaja vise bole, i teze zacjeljuju od prostih tjelesnih rana i 
nesumnjivo izazivaju vise mrznjc. Uz to krecuci se u blizini samih 
robovlasnika, pronicljivi Eun ih je mogao prilicno dobro osmotriti, 
iznalazirati, shvatiti kakvi su, gdje su im mane pa je tako upoznavsi 
gospodarsku kastu iz prve ruke bio vise nego dobro pripremljen za 
dogadaje i desavanja koji su nadolazili.I sada je samo trebalo cekati 
neki povod da se zapali ovaj mediteranski otok. 


podatak Amijana Marcelina i dosta uopcen i uzgredan, pa radi toga uopce ne mora 
znaciti da je Eun bio ergastulski rob. Ovaj izraz je od Amijana Marcelina mozda 
upotrebljen kako bi se na derogativni nacin opisao Eun, a ne kao neka stvama 
povijesna cinjenica. Ne bi bilo za odbaciti ni mogucnost da je Amijan Marcelin 
defmirajuci Euna kao “ergastulskog roba” ustvari zelio da njega prikaze kao osobu 
koja se sa samoga dna uspinje do vode jednoga velikoga pokreta, kako bi se tako jos 
vece znacenje Amijanovom govoru o promjenljivosti Srece /Fortune koja nekada ljudi 
uzdize, nekada unizava na hijerarhijskoj ljestvici drustvene pozicije. Uz to, Amijan 
Marcelin je ipak pisac kasnorimske historije, sa svojom tematikom skoro 500 godina 
udaljen od I sicilskog robovskog rata. Po Morton, 2008:50, fas. 57 : “Given the late 
date of the author, and the fact that this term for describing Eunus is used by no other 
ancient author, I would be inclined to err on the side of caution before accepting the 
passage as evidence of Eunus’ experience of the ergastula: the description could be 
understood as a derogatory term of abuse to describe Eunus, rather than an exposition 
of historical fact. It has been argued recently by Kelly (2008), 231-55, that Ammianus 
regularly supplemented his source for his history with either other sources, or his own 
embellishments, and the use of the phrase ergastularius servus could be understood as 
another example of this habit.” 


84 




KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Povod se nasao u ophodenju robovlasnika Damoflla 60 ( Damophilus ) iz 
grada Ene, koji je bio poznat kao lokalni plutokrata ali i kao vrlo oholi 
i surovi gospodar robova koji je uzivao u pretjeranom luksuzu i 
arogantnom ponasanju. A i njegova supruga Megalis 61 je nastojala da 
prevazide svoga supruga u okrutnosti i nehumanom postupanju nad 
ljudima u svome vlasnistvu. Megalis je posebice bila gruba prema 
robinjama. Njihovo postupanje prema robovima je tako stvorilo tesko 
stanje na veleposjedima, i koje je moglo eruptirati svakoga momenta. 
Damofilovi robovi, nad kojima se provodilo nevideno nasilje, poceli 
su se okupljati i kovati zavjeru sa ciljem podizanja bune. Na kraju su 
poradi svojih namjera, ali i kako bi dobili metafizicko “misljenje” o 
svome naumu, konsultirali i Euna i pitali ga da li im bogovi predvidaju 
uspjeh. Eun je magijskim obredom dao pozitivan odgovor 
“metafizickih sila” na pitanje Damofilovih robova. Tako su robovi 
mogli smatrati da imaju ne samo odobrenje, nego i pomoc i podrsku 
onoga metafizickog, bozanskoga svijeta u planiranom ratu sa svojim 
gospodarima. A to je za psihu i moral pojedinaca koji se odlucuju na 
krajnji poduhvat u koje se mogu izgubiti i zivoti i rizikuje mnogo 
stosta iznimno veliko ohrabrenje i podsticaj. Tako je Eun ne samo 
robove ohrabrio, nego ih je jos i pozurio sa pokretanjem na konkretnu 
akciju i postavio je sebe na celo cijeloga pokreta. 

Pobuna je izbila vrlo brzo, tako da su se robovlasnici i drugi 
stanovnici Ene nasli potpuno iznenadeni i nespremni na ono sto ih je 
zadesilo. Oni su izgleda bili toliko samodopadni i samouvjereni, pa i 
lezerni da nisu uopce brinuli da li bi moglo doci do pobune, niti ih je 
interesiralo stanje medu sopstvenim robovima. A upravo su zbog 
svojih okrutnosti prema robovima trebali biti na stalnome oprezu i 


60 O njemu v. PWRE, 1901, IV. 2, col. 2076. 
sl O njoj v. PWRE, 1931, XV. 1, col. 142. 
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stanju pripravnosti. Umjesto toga, robovlasnici su postupali upravo 
suprotno, kao da njihovi robovi nisu ljudi sa osjecanjima, zeljama, 
nadama, bijesom nego da su vise kao zivotinje ili obicni alat i orude 
koji se kontroliraju bez problema, bez muke i truda. Radi toga nisu ni 
imali apsolutno nikakvih informacija o tome sta se desava, niti su ista 
znali o okupljanjima robova, niti su ih zaintrigirale njihove molbe i 
zalbe, a i lose i glupavo su procjenjivali pojedine robove, u prvom 
redu Euna. Ispalo je na kraju da su robovlasnici bili ti koji su pokazali 
iznimno nizak nivo inteligencije. 

Odmetnuti robovi (njih 400), naoruzavsi se svime sto su imali, su, 
iskoristivsi nocnu tminu i efekat iznenadenja,oko ponoci prodrli u 
grad (koji je bio situiran u sredistu otoka na odlicnoj strateskoj 
poziciji) predvodeni “carobnjakom” Eunom. 62 Ena je bila brzo 
okupirana i nastupio je uzasni masakr u samome gradu. 63 Pobunjeni 
robovi su pocinili niz svireposti, ubijajuci, muceci, silujuci i 
izivljavajuci se nad svojim bivsim gospodarima. 64 Uhvaceni su i 


62 Rimljani su bili narod prilicno sklon sujevjerju i praznovjericama, pa se u njihovo 
kolektivno sjecanje usadio niz losih predznaka koji su se desili 135. god. p. n. e., a 
koji su kao najavljivali sve nesrece koje su zadesile Republike i njene provincije u 
narednim godinama. Liv. Obseq., 26-27 - 27a - 27b; Oros. V, 6, 1 - 2. 

63 Upravo dobro poznavanje samoga grada Ene, njegovih stanovnika i stanja medu 
robovlasnickom klasom od strane Euna je sigumo znacajno doprinijelo ovom brzome 
uspjehu. 

M Za vrijeme II punskoga rata Ena je isto pretrpila masakr (214. god. p. n. e.) i to od 
strane rimskoga garnizona. Lucije Pinarije (Lucius Pincirius), zapovjednik rimskoga 
gamizona stacioniranog u citadeli u Eni, je kako bi sprijecio vec dogovoreno (od 
strane prvaka Ene sa Kartaginjanima) otpadnuce ovoga grada i unistenje ili 
istjerivanje sopstvenog garnizona, kako se to desilo u nizu drugih, okolnih sicilskih 
gradova koji su se tada pobunili protiv Republike i presli na kartaginsku strazu, vjesto 
izmanipulirao prvake Ene koji su sazvali skupstinu u teatru Ene na kojoj bi se sa 
Pinarijem raspravljalo o pitanju opstanka garnizona. Kada su se stanovnici okupili u 
teatru i kada je rasprava na skupstini odmakla, Pinarije je dao vec ranije ugovoreni 
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Damofil i njegova supruga i dovedeni u gradski teatar gdje su se 
okupili pobunjenici. Tu im je bilo javno sudeno, a oni su bili i suoceni 
ne samo sa masom pobunjenih i bijesnih robova, nego i konkretno 
onima nad kojima su se izivljavali. Damofil je molio za zivot. 
Medutim, on je bio ubijen i prije nego sto je okupljena masa donijela 
odluku sta uciniti sa njima. Zanimljivo je da su pobunjenici postedili 
kcerku Damofila i Megalis i od nasilja i od smrti. Oni su se odnosili 
prema njoj sa respektom i dostojanstvom, zato sto je ona pokazivala 
sazaljenje i samilost prema robovima, prema njima se ophodila 
covjecno i jer je uvijek bila spremna da im pomogne. Iz ovog primjera 
mozemo vidjeti da je brutalna osveta robova, i u kaosu samoga 
pocetka ustanka, imala smisla, i da svi oni koji su bili nevini, nisu bili 
pogubljeni niti izlozeni nasilju. Na istoj skupstini pobunjenih robova 
koja se odrzavala u teatru Ene, Eun je proglasen kraljem, a on je onda 
i svoju suprugu (isto sirijskog porijekla i iz istoga grada kao i Eun) 
ucinio kraljicom. Cinjenica da pobunjenici na svojoj skupstini, na neki 
protodemokratski nacin, biraju svoga kralja i poglavara pokazuje da je 
Eun legitimitet i legalitet za svoju kraljevsku vlast crpio iz nacela 
“narodne suverenosti”, koje se i u antici smatralo vrhovnim pravom 
(vox populi, vox dei). Tako se sa pravom moze smatrati da njegova 
vlast nije bila samovlasce, niti uzurpacija ili tiranija niti je bila 
oktroirana voljom pojedinca ili neke manje skupine, nego primarno 
izraz volje naroda koji se pobunio. Svoj izbor za kralja Eun je temeljio 
na svojoj karizmaticnosti i ugledu medu robovima jos i prije izbijanja 
pobune, svojoj odlucnosti i hrabrosti kada je bez pogovora i 
predomisljanja stao na celo onih koji su mu se obratili sa izrazavanjem 
svoje namjere da se pobune, svome uspjehu u vojnom zapovjednistvu 
(sto je oliceno u brzom i lakom zauzimanju Ene), politickoj 


znak za napad vojnika na stanovnike Ene. U teatru i ulicama Ene je uslijedilo veliko 
krvoprolice sa golemim brojem pobijenih stanovnika Ene. Liv. XXIV, 37 - 39. 
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umjesnosti (sto je vidljivo u brzoj ogranizaciji novoga kraljevstva) i 
bozanskoj, metafizickoj sankciji (na osnovi njegovih magijskih 
sposobnosti i “komunikacije” sa bozanstvima). I nova «kraljica» je 
bila nezaobilazan faktor u toku citavog trajanja sicilskog robovskog 
rata. Sazvana je i skupstina pobunjenih robova, i kralj Eun je naredio 
da se veliki broj broj zarobljenika - gradana Ene pogubi. Postedeni su 
oni koji su bili vjesti u izradi oruzja i oruda, koji su sada okovani 
morali raditi za potrebe “kraljevstva” pobunjenih robova. Ovo je 
ilustrativan dokaz koliko malo treba da se uloge u drustvenoj strukturi 
i hijerarhiji dramaticno izmijene. 

Presudeno je i da Damofilova supruga Megalis bude prepustena 
zenama ropkinjama da postupe sa njom kako zele. Nakon sto su je 
bicevali i mucili, zene su je bacilli niz provaliju. Eun je osobno ubio 
sopstvene gospodare Antigena i njegovu suprugu Pitonu. Kada je 
postao kralj, Eun je ispunio i obecanja koja je upucivao prisutnima na 
zabavama na kojima je govoreci o svome buducem kraljevstvu i 
izvodeci madionicarske trikove zabavljao prisutne. 

Eun je svoju stecenu i podrazavanu kraljevsku vlast i dostojanstvo 
odlucio i da simbolicki predstavlja, kopiranjem helenistickih dvorova i 
helenistickih drzavnih institueija. To nije bila nikakva slucajnost, nego 
posljedica cinjenice da je velika vecina pobunjenih robova dolazila iz 
istocnog Mediterana i da je bila naviknuta i upoznata sa politickim 
sustavima Seleukida, Antigonida i drugih helenistickih drzava. Nosio 
je dijademu na glavi sa svim simbolima kraljevske vlast. Imao je i svoj 
dvor, sa osobnim kuharom, pekarom, osobom koja ga je masirala u 
kupatilu pa i zabavljacem (nekom vrstom dvorske lude) za bankete 
koje je priredivao. Eun je izabrao i vijece sastavljeno od onih za koje 
je Eun proeijenio da su najmudriji, najumniji i najsposobniji. Medu 
njima je bio izvjesni Ahej ( Achaeus ; A~/ai6c), helenskog porijekla iz 
peloponeske Ahaje, za koga Diodor navodi da je bio mudar covjek, 
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odgovorna i ozbiljna osoba i dobar rat nik . 65 Ovaj Ahej nije odobravao 
razularene osvetnicke akcije pobunjenih robova i njihove brutalne i 
sadisticke postupke, pa je osudio njihove ispade i predvidio da ce oni 
zbog takvih postupaka biti kaznjeni. Zanimljivo je da Eun nije zbog 
ove ostre iskrenosti kaznio Ahej, nego ga je cak imenovao za svoga 
savjetnika i dodijelio mu kucu svojih bivsih gospodara. I na ovom 
primjeru se pokazuju Eunova politicka umijeca, koji je umio da na 
mudar nacin ostvari autoritet medu svojim sljedbenicima i njihovim 
starjesinama. Ova njegova odluka da uzme za svoga glavnoga 
suradnika Aheja, koji je bio kritican prema losim postupcima, skoro 
zvjerskom ponasanju prvotnih ustanika i zlocinima koji su se desili na 
samome pocetku bune, ukazuje da visoku dozu promisljenosti Euna, a 
ne na neku njegovu navodnu kapricioznost u ponasanju i afektivno 
mijenjanje raspolozenja sa vremena na vrijeme i zavisno od trenutnog 
dogadaja kao sto bi to insinuirao Peter Morton (2008:54-55; 
pozivajuci se na podatke o odlukama i ponasanju Euna iz ekscerpta 
Diodorove XXXIV knjige). Po svemu sudeci, pitanje uspostave 
discipline, te vojnog i drzavnog ustrojstva medu pobunjenim robovima 
je u tim ranim danima pobune proizaslo kao primamo pitanje koje se 
moralo rjesiti. I Ahej, kao strogi i sposobni starjesina pobunjenika je u 
tome imao nesumnjivo vrlo bitnu ulogu. On ce do samoga kraja ostati 
najvazniji prvak novouspostavljene drzave i njene vojske. Sudeci po 
kasnijim desavanjima, bar na osnovi onoga sto nam pruza dostupna i 
raspoloziva izvoma grada, izgleda da se uspostavila prilicno dobro 
disciplinirana vojna sila i da se vise nisu desavala ona zvjerstva kao 
prilikom zauzimanja Ene. A to dokazuje i cinjenica i prilicno dobrom 


65 Ahej je vjerojatno bio zarobljen za vrijeme unistavanja Ahejskog saveza i 
zauzimanja i razaranja Korinta 146. god. p. n. e. Moguce je da poticao iz neke 
obrazovanije sredine i da je bio vjest vojnim i drzavnim poslovima. 


89 




KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


odnosu koji su pobunjeni robovi pokazivali prema siromasnijem 
slobodnom sloju stanovnika Sicilije. 

Eun je, u skladu sa novim kraljevskim dostojanstvom, promijenio i 
ime kako bi vise odgovaralo novoj poziciji. Sebe je nazvao Antioh 
(Avxioxoq), ime koje su koristili seleukidski kraljevi Sirije, Levanta i 
Srednjeg Istoka. I to je bilo u skladu sa cinjenicom da su njegovi 
podanici u vecini slucajeva porijeklom bili sa Levanta, kojim su 
vladali seleuskidski vladari od kojih su mnogi nosili upravo ovo ime 
Antioh. Eun je sa svojim preimenovanjem zelio postaviti i neku tezu o 
svome vladarskom legitimitetu, povezujuci se bar simbolicki i po 
imenu sa seleukidskom dinastijom. Uostalom, Levantinci su bili 
navikli na vladare - kraljeve sa imenima Seleuk ili Antioh, pa je onda 
bilo sasvimprirodno, logicno i razumljivo da ovoj masi pobunjenika 
od kojih je vecina bila sa levantinskog istoka i Sirije vlada osoba 
kraljevskog dostojanstva sa imenom koje potice iz seleukidske 
bastine. Kao da je Eun sa nacinom svoga preimenovanjem i uredenja 
svoga kraljevstva zelio prikazati novu drzavu (samim tim i sebe kao 
njenoga poglavara) kod svojih podanika, ali i vanjskom svijetu 
(posebno mozda prema onome koji mu je bio glavni nemesis) kao neki 
produzetak onoga dijadoskog, seleukidskog kraljevstva sa sjedistem u 
Siriji (koje je i samo bilo jedan od nasljednika carstva Aleksandra 111 
Ai'gcada Makedonskog Velikog). 

Svoj autoritet u vladavini nad pobunjenicima Eun, sada Antioh, je 
odrazavao i svojim navodnim vezama sa bozanskim metafizickim 
svijetom po kojima je uostalom bio poznat i cijenjen medu robovima i 
prije izbijanja same pobune. Time je svoje pravo na vlast odrzavao i 
tezom o “svojoj izabranosti” od strane toga metafizickog, bozanskog 
svijeta. A upravo je ta teza, iako je proizlazila samo i nesumnjivo iz 
ljudske impresije, nekada donosila (kod znatnog dijela populacije) i 
najvecu snagu necijem polaganju prava na vlast. Eun je nesumnjivo 
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vrlo vjesto manipulirao tim osjecanjima obicnih, prostih ljudi koji su 
bili pod velikim utjecajem (bilo da je rijec o strahu, bilo da je rijec o 
nadi ili jednostavnom postivanju) toga metafizickog “svijeta”. On je 
bas koristeci svoje magijske, carobnjacke trikove i predstavljajuci se 
(cak i napadno) da ima direktnu vezu sa bozanskim, odrzavao autoritet 
i politicku i drugu moc nad svojim podanicima. Manipuliranje 
karizmaticnih i slatkorjecivih pojedinaca (nerijetko obicnih podlaca i 
demagoga) sa osjecanjima ljudi (a takvih je kroz sve epohe ljudske 
historije nazalost bilo i previse) koji su podlozni magijskom, 
carobnjackom, religijskom, kultnom je uvijek odlican nacin i kontrole 
i usmjeravanja ka ostvarivanju odredenih interesa. 66 

Za samo tri dana ustrojena je neka vrsta vojske od preko 6000 
pripadnika i naoruzana sa svime sto joj je moglo doci pod ruku. Njima 
su se pridruzili i drugi, koji su bili opremljeni samo sa orudem, alatom 
ili cak kolcevima ili prackama. Ova brojka se odmah pocela 
povecavati kako se sirila pobuna na okolna podrucja, koja su se 
razarana i pljackana. Svoje sljedbenik kralj Eun/Antioh je nazvao 
Sirijcima, dime su pobunjeni robovi dobili i svoj novi identitet koji je 
u kvalitativnom smislu visi od onoga zajednickog, robovskog statusa 
koji su zajednicki dijelili i koji ih je medusobno povezivao. Oni vise 
nisu bili robovi, nisu vise bili ni pobunjeni robovi, neki podanici nove 
drzave i pripadnici novoga naroda “sicilskih Sirijaca”. Tako je u 
kontinentalnoj unutrasnjosti Sicilije za zapanjujuce kratko vrijeme 
nastalo jedno novo, sirijsko kraljevstvo, sa pravim drzavnim 
institucijama i kraljevskim prerogativima i dvorskim ceremonijalom. 


66 0 tome koliko je ziva ova praksa i u modernoj epohi, dovoljno na primjeru BiH 
govore slucajevi tzv. „visockih piramida“ i Torabija koji su dobar dio stanovnistvo 
bili doveli u neko stanje hipnoticke histerije. Inace su sarlatanstvo i pseudoznanost (u 
nase danasnje doba npr. u vidu teorija protiv vakcinacije, „dobijanja“ autizma i si.) su 
uvijek populami medu obicnim narodom. 
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Ustanovljen je i sud koji je kao uzor imao model helenistickih sudova. 
O tome da su Eun/Antioh i ostali prvaci ovoga kraljevstva pobunjenih 
robova zeljeli da pokazu da je rijec o pravoj, organiziranoj drzavi 
govori i cinjenica da je kraljevstvo izdavalo svoj novae. 67 Pronadeno 
je 15 broncanih novcica 68 u razlicitim izdanjima/emisijama na kojima 
se nalazilo zapisano ime kralja Antioha (tj. Euna). Na aversima su se 
nalazili prikazi glava bozanstava Demetre, Zeusa i Dionisa ili moguce 
i samoga kralja Antioha/Euna ili nekoga drugoga vladara, dok su na 
reversima bili klasovi zita ili grozdovi grozda. 


67 Robinson, 1920; Manganaro, 1967; Isto, 1982; Isto, 1983; Isto, 1990; Sanchez, 
2004; Morton, 2008:75 - 100; Isto, 2012:12 - 46; 205 - 211; 295 - 300. Robinson, 
1920: 176 : “The statement of Diodorus that the revolting slaves did not bum the 
cities, destroy the crops, or molest the field labourers, and the length of time during 
which, in spite of Eunus's inferior powers as leader, the slave ' kingdom' was able to 
maintain itself against the power of Rome, show that it was not a merely destructive 
or anarchical institution, and it need not surprise us to find that it should possess a 
coinage. Enna, the first place to be occupied by the slaves and their last stronghold, 
seems to have formed the capital of the kingdom ; it is therefore a priori probable that 
the mint was situated there, and the peculiar appro-priateness of the types makes this 
almost certain.'” 

68 Morton, 2012:247 - 248 : „We might reasonably claim that the majority of the 
coinage of King Antiochus (fourteen out of fifteen specimens: 93.33%) was found in 
Sicily: while few of these provenances are firmly accountable, the overwhelming 
trend is toward a Sicilian find spot for nearly all the examples." 
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Primjeri cetiri izdanja novcica Kraljevstva pobunjenih 

robova 





Preuzeto iz Morton, 2008:112, fig. 1. iz Ene 
Avers : muska glava (kralj Antioli?, Zeus?, Herakle?) sa bradom i 
dijademom. 

Revers : krilata munja sa natpisom BACIAEQC ANTIO (Kralj Antioh) 



Preuzeto iz Morton, 2008:113, fig. 6. iz Ene 
Avers : muska glava (Dionis?, Herakle?, kralj Antioh?) sa dijademom. 
Revers : a varijanta ) osvjetljena lampa na pijedestalu?, batina/toljaga?,grozd 
grozda?, tobolac sa poklopcem i bazom? i sa natpisom BACIAEQC 
ANTIOXOY (Kralj Antioh) 

b varijanta) osvjetljena lampa na pijedestalu?, batona/toljaga?, grozd grozda?, 
tobolac sa poldopcem i bazom? i sa natpisom BACIAEQ ANTI (Kralj Antioh) 
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Preuzeto iz Morton, 2008:114, fig. 11. iz Ene 
Avers : glava (Ares?, Atena?) pod kacigom 
Revers : batina/toljaga Herakla sa natpisom BACIAEQC ANTI (Kralj 

Antioh) 



Preuzeto iz Robinson, 1920:175. iz Ene 
Avers : glava Demetre sa krunom od snopova zita 
Revers : snop zita sa natpisom BACI ANTIO? (Kralj Antioh) 
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Preuzeto iz Morton, 2008:115, fig. 13. iz Ene. 

Avers : glava Demetre sa krunom od snopova zita 
Revers : snop zita sa natpisom BACI ANTI (Kralj Antioh) 


Odlukom da se krene u izdavanje sopstvenog novca, zeljelo se da se 
ponovo ozivi i normalizira ekonomski zivot u novome kralj evstvu 
sicilskih “Sirijaca” i tako ne dozvoli osiguravanje egzistencije 
pljackom i oduzimanjem ili nekim “ratnim komumizmom”. 

Sa cirkuliranjem novca se uravnotezuje privredno stanje i stabilizira, a 
onda to omogucava i opstanak same drzavne cjeline u kojoj djeluje 
takva ekonomika. I ovo govori o ozbiljnosti organizacije novoga 
kraljevstva, ali i o tome da se medu pobunjenicima nalazilo i ljudi koji 
su dobro razumijevali i monetami sustav i njegovo znacenje za 
ekonomiku tj. za egistenciju i nove drzave i njenoga stanovnistva. 
Posto se samim cinom pobune i kasnijim ratnim dejstvima podrucje 
pod kontrolom ustanika fakticki naslo izvan okvira monetarne politike 
Republike, Italskog saveza i opcenito imperija rimskoga naroda u 
kojem se nalazila i provincija Sicilija sa svojim civitates, kraljevstvo 
pobunjenih robova je kako bi upravo odrzavalo kakvu takvu 
ekonomsku stabilnost moralo pristupiti i izdavanju svoga novca. Ali 
da bi izdavalo svoj novae kraljevstvo pobunjenih robova je moralo 
imati i odgovarajuce kovnice i obucene i majstore i sluzbenike za 
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jedan ovaj, prilicno ozbiljan, odgovoran i zahtjevan posao. A sve to 
dokazuje da je bio izgraden sustav sa organizacijom, tehnologijom i 
majstorima koji su mogli mogla na sebi iznijeti realizaciju monetarne 
politike kraljevstva pobunjenih robova. Za razliku od njih ne postoje 
dokazi da su pobunjenici za vrijeme II robovskog rata na Siciliji ili 
Spartakovog rata izdavali svoj novae. 

Izdavanje novcica sa imenom kralja Antioha sluzilo je i u svrhu 
propagande, kako bi se stvorila odredena posvecena aura oko 
institueije kralja “pobunjenih robova” i ona legitimirala kao vodeca 
vlast nove prave drzave, i time porucilo i javnosti i podanicima nove 
drzave da Eun/Antioh nije nikakav razbojnicki voda ili poglavar neke 
arhaicne zajednice. 69 Izdavanje sopstvenog novea je oduvijek 
oznacavalo i bitnu odliku neeije drzavnosti. I te cinjenice,politicki i 
organizatorski genije Euna je bio itekako svjestan.Kada se govori o 
novcu kraljevstva pobunjenih robova, zapaza se upadljivo navodenje i 
isticanje imena : „kralj Antioh“. Ovo se moze lako objasniti vrlo 
izrazenom zeljom za legitimiziranjem pozieije kraljevstva. Eunu, pa 
vjerojatno i ostalim prvacima novoga kraljevstva bilo je stalo da rasire 
tu novu kraljevsku titulu uvezanu i to sa novim imenom helenisticko - 
seleukidskog karaktera, kako bi se naziv „kralj Antioh“ udomacio i na 
neki nacin prihvatio. To je upravo obrnuto od situaeije nepriznavanja 
ovoga naziva od strane ofieijelnih vlasti i pisaca literarnih vrela koji 
uvijek izbjegavaju koristiti naziv „kralj Antioh“ ili samo ime Antioh 
za poglavara pobunjenika u I sicilskom robovskom ratu i uvijek, 
gotovo po pravilu, koriste njegovo prijasnje ime—> Eun. To je potpuno 


69 Prikazi i legende na novcicima uvijek imaju dvije osnovne fiinkcije : 1. Da 
identificiraju autoritet koji je odgovoran za izdavanje novcica. 2. Da posalje poruku 
koju taj autoritet zeli. 
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razumljivo sa njihove strane, jer koliko god pobunjenici sa 
insistiranjem koristenja naziva „kralj Antioh“ tezili ustvari za 
sopstvenom legitimacy om, priznavanjem svoje drzave i za 
ostvarivanje neke veze sa seleukidskim regalnim i drzavnim 
tradicijama, toliko oni sa druge strane „barikade“ izbjegavaju to 
koristenje i u najmanjoj mjeri. Cinjenica je da samo spominjanje 
izraza „kralj Antioh“ na neki nacin daje priznanje postojanja nove 
drzave i njenih institucija, kao i legitimiziranja pozicije novoga kralja i 
to sa imenom koje su koristili seleukidski vladari. Sirenje imena „kralj 
Antioh“ bi sigumo moglo imati utjecaja na levantsku populaciju i u 
maticnom podrucju i onu koja je milom ili silom prilika rastrkana 
sirom Mediterana. lako je nesumnjivo bio samozvanac i nelegitiman 
nelegalan, ipak je „kralj Antioh“ imao na raspolaganju vise desetina 
hiljada organiziranih sljedbenika. A taj argument za osjecanja 
ponizene i porobljene levantinske mase mogao je biti vrlo snazan 
pozivajuci argument, posebno kada se uveze sa tim „antiohonovskim 
imenom“, i ako bi se ono sa emisijama novca sirilo na sve 
strane. 70 Takvu stvar Rimljani jednostavno sebi ne mogu dozvoliti, jer 
bi to moglo imati dalekosezne negativne implikacije po interese 
Republike ne samo na Siciliji, nego sirom mediteranskog pojasa, a 
pogotovu na Levantu. 

Insistiranje na prikazima zita na novcicima koje je izdavalo 
kraljevstvo pobunjenih robova ukazuje na realnu osnovu na kojoj 
pociva kraljevstvo, a to su zitno bogatstvo i radna snaga koja se bavi 
njegovim uzgajanjem. Prikazi snopova na reversima novcica koje je 
izdavalo kraljevstvo pobunjenih robova su reprezentirali i zitno 


70 Izdavanje novca sa svojim prikazima i legendama je uvijek imalo, a posebno u 
predindustrijsko doba, znacajnu propagandnu funkciju slanja odredene poruke. Novae 
je brzo cirkulirao u svim pravcima i svi ljudi teze da ga imaju, pa je logicno bilo da se 
on iskoristi i po radi propagande. 
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bogatstvo Sicilije, pa su na taj nacin sicilski „Sirijci“ uvodili i domaci, 
sicilijanski aspekt u svoj identitet. Inace prikazi na ovim novcicima u 
znacajnoj mjeri odaju i utjecaj monetamih tradicija sicilskih zajednica 
(pogotovu helenskih apoikija), jer su za neke elemente „novcari“ 
kraljevstva pobunjenih robova izgleda bili inspirirani i prikazima sa 
novaca koje su izdavali Sicilijanci te inace sicilskim tradicijama i 
kontinuitetima. Dobar primjer pruza prikaz Demetre/Cerere na aversu 
novcica, boginje cije je jedno od bitnih kultnih mjesta bilo smjesteno u 
samome gradu Eni, prijestolnici kraljevstva pobunjenih robova. 
Upravo sa ovim prikazom Demetre, kraljevstvo pobunjenih robova je 
zeljelo posebno potcrtati grad Enu u smislu nekoga posebnoga 
znacenja i sredista nove drzave, ali i dodatno staviti do znanja osnovni 
temelj svoga postojanja —>poljoprivredu i njene neposredne 
proizvodace. Sa domacim sicilskim tradicijama na prikazima novcica 
kraljevstvo pobunjenih robova se direktno obracalo i domacem 
sicilijanskom stanovnistvu, sa jasnom propagandnom porukom da ono 
nije „strano tijelo“ usadeno u sicilijanski milje, nego da jednim svojim 
dijelom i proistice i pripada i Siciliji. I upravo na osnovi postojanja 
monetarne politike kraljevstva pobunjenih robova i prikaza na 
novcicima koje je izdavalo ovo kraljevstvo, moze se zakljuciti da 
novcici otkrivaju da kraljevstvo na cijem se celu nalazio Eun/Antioh 
nije bilo samo drzava pobunjenih robova, nego u ideoloskom i 
teorijskom smislu i “seleukidsko - helenisticka” drzava, u prakticnom 
pogledu drzava poljoprivrednika, ali se istovremeno naslanjalo i na 
sicilske tradieije i pozivalo na kontinuitet sa sicilijanskim 
zajednicama, i to i sa onima koje su originalno (prije svoga 
heleniziranja) bile nehelenske (kao npr. Ena) i sa onima koje su bile 
originalne helenske apoikije.I svi elementi trebali su biti utkani, kao 
neotudive sastavnice, u identitet sicilskih „Sirijaca“ i njihove drzave, 
bar onako kako su to zamislili Eun, Ahej i ostali prvaci kraljevstva 
pobunjenih robova. 
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Za razliku od monetame politike, a i to zahvaljujuci samo nalazima 
manjega broja novcica, ostali dijelovi ekonomike i imovinskih odnosa 
u kraljevstvu pobunjenih robova su, zbog toga sto o tome dostupna i 
raspoloziva izvoma grada ne daje ni nijedan podatak niti bar neku 
indirektnu naznaku, za sada nepoznati. Nejasno je sta se desilo sa 
zemljistima latifundija, ciji su vlasnici ili pobijeni ili pobjegli. Posto je 
ovo kraljevstvo pretendiralo da bude organizirano kao svaka druga 
drzava sa svojim legitimistickim i legalistickim ustrojstvom, 
nesunmjivo se nesto uradilo i sa imovinom robovlasnika. Dvije su 
glavne mogucnosti: 1. Zemljiste sa ostatkom imovine je konfiscirano i 
postalo je vlasnistvom nove drzave. 2. Zemljista su ispodijeljena medu 
sada oslobodenim robovima. 1 u prvoj mogucnosti, o zemlji (bez 
obzira da li je rijec o pasnjacima sa stokom ili obradivim povrsinama) 
se neko morao brinuti, pa bi i u tom slucaju na njoj ostali neposredni 
proizvodaci, ali sada slobodni i moguce kao drzavni zakupci. Mozda 
je postojala i neka vrsta zadruzne, samoupravljacke organizacije koja 
bi na sebe preuzela brigu o ovim imanjima i drugoj imovini bivsih 
robovlasnika. Nakon ugusenja ustanka, ova imovina je bila ili 
povracena, restituirana prijasnjim privatnim vlasnicima i njihovim 
nasljednicima ili javnom vlasnistvu npr. onome od lokalnih zajednica. 
Ako vise ne bi bilo legalnih nasljednika ili potrazivaca konfiscirane 
imovine, moguce je da je onda vlasnistvo preuzimala Republika i te 
posjede pretvarala u ager publicus. 

1 o ostalim aspektima zivota u kraljevstvu pobunjenih robova se vrlo 
slabo zla. O kulturnom zivotu govori podatak iz ekscerpta Konstantina 
Porfirogenita XXXIV knjige Diodorovog djela, po kojem je Eun 
naredio da se izvode dramske predstave, u kojima su robovi 
prikazivali kako su se pobunili protiv svojih gospodara, ismijavajuci 
aroganciju njihovih gospodara i pretjeranu surovost koja je dovela do 
njihovog rusenja. Ovaj vrlo vrijedni podatak ukazuje da je medu 
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pobunjenicima bilo i osoba sa glumackim znanjem, kao i 
poznavanjem dramskoga stvaralastva. Zanimljivo je da je ovo 
kazaliste „oslobodenih robova“ izvodilo originalne predstave koje su 
govorile o njima suvremenom dobu, sto ukazuje na visoki nivo 
stvaralastva kao i postojanje obrazovanih i kreativnih dramaturgamedu 
pobunjenicima. U kraljevstvu pobunjenih robova vjerojatno su 
postojali i neki elementi obrazovanja i skolstva, kao i brige o javnoj 
infrastrukturi. 

Sudeci po svemu sto se desavalo u vremenu izbijanja pobune i 
nastanka novoga kraljevstva, Eun nije bio samo pametan. pronicljiv i 
vjest u madionicarskim trikovima zahvaljujuci cemu je uspjesno 
manipulirao sa robovima, nego je bio i prilicno dobro upoznat sa 
politickim i institucionalnim tradicijama seleukidskog kraljevstva. 
Njegov izbor imena ukazuje upravo na proracunatost kako bi se 
drzava koju je ustrojio, na bilo koji nacin identificirala sa 
Seleukidskom monarhijom koja je skoro vec dva stoljeca vladala 
podrucijima sa kojih je poticao najveci broj robova na Siciliji. To bi 
samim tim olaksalo i prihvatanje njegove kraljevske vlasti od 
pobunjenih robova, jer bi bio smatran ili izdankom ili cak nekim 
kontinuitetom Seleukidskog kraljevstva. Smatrao je da bi to bilo dobro 
za legitimitet novouspostavljenog kraljevstva i njegovih institucija. 

Sva ova organizacija «kraljevstva robova« odvijala se u veoma 
kratkom razdoblju od mjesec dana, sto ukazuje na veliku umjesnost i 
mudrost voda ustanka, posebno “kralja” Euna/Antioha, koji se brzo 
nametnuo robovima i uspio da od heterogene mase pobunjenih robova 
stvori za kratko vrijeme jedinstven organizam i da izgradi sistem koji 
funkcionise. Eun je imao i dara drzavnika, posto je uspio da ustanak 
institucionalizira i pretvori ga u neku vrstu drzavne cjeline izgradivsi 
drzavne institucije. 1 samoj instituciji kralja je dato neophodno 
ceremonijalno dostojanstvo svojstveno tadasnjoj povijesnoj epohi. 
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Historija ne nalazi slican primjer da su ustanici, a posebno robovi koji 
su bili rasno, jezicki, etnicki, religijski izmedu sebe razliciti, uspjeli da 
sa takvom brzinom izgrade organe vlasti, i da sve svoje razlicitosti 
utope u jedno tijelo koje ce imati izgled cak neke drzavne formacije i 
da to djeluje u praksi. "Kralj" Eun/Antioh je bio i osoba koja je mogla 
kontrolirati mase i pojedince, njihove interese i zelje, i sve to uklopiti 
u savrsenu i funkcionalnu strukturu ustanka kojoj je on bio na celu. 
Svoju karizmaticnu energiju znao je usmjeriti u pravilnom smjeru, 
vise voleci da na svoju stranu privlaci, nego da odbija ljude. Moze se 
slobodno reci da je on bio osoba sa mudroscu, hrabroscu i snagom 
kakvu bi svaka mediteranska drzava i narod toga vremena mogli samo 
pozeljeti. Nazalost ni historija ni mnogi pisci antike a i sadasnjosti 
nisu mu posvetili dovoljno paznje, neopravdano ga zanemarivsi u 
korist voda drugih robovskih ustanaka. Spartak, kome se znatno vise 
paznje posvecivalo tokom historije, nije imao u svom ustanku taj 
kvalitet koji je posjedovao I sicilski robovski rat. Spartak je tokom 
citavog ustanka bio bez jasnog cilja i ideje vodilje iako je raspolagao 
sa bolje obucenom i mnogobrojnijom vojskom ciju su osnovicu cinili 
gladijatori, za razliku od vojske robova na Siciliji koju su sacinjavali 
vecinom agrami robovi, a i godinama je lutao uzduz Italije, sve dok na 
kraju nije bio unisten. Za razliku od Spartaka koji je upravljao jednom 
brojnom masom, ali ne i drzavotvomo i politicki profiliranom, koja je 
uz to bila u stalnom pokretu, Eun je upravljao u pravom smislu 
jednom novom drzavom sa brzo stvorenim i funkcionalnim 
institucijama, ceremonijalnom i dvorom uobicajenim za helenisticki 
istok. Eun/Antioh i njegovi suradnici nisu bili neki nepismeni robovi, 
nego su vrlo dobro poznavali drzavne strukture helenistickog svijeta, i 
ne bi bilo iznenadujuce da su bili i obrazovani u nekom vidu. Jos 
jedan faktor, pored politicko-organizatorske umjesnosti voda ustanka, 
ne bi trebalo zanemarivati kada je rijec o unutrasnjoj strukturi ustanka. 
Vecina robova je kako je vec receno uglavnom poticala iz istocnog 
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Mediterana koji je imao visemilenijumsku tradiciju drzavotvomosti, 
pa je samim tim, njima bilo lakse da stvore strukturu ustanka koja je u 
velikoj mjeri sadrzavala i elemente drzave, nego da je kojim slucajem 
bilo rijeci o robovima keltskog, germanskog, hispanskog, affickog, ili 
ilirskog porijekla. Radi svega iznesenog ni uspjesi vojske "kralja" 
Euna/Antioha ne bi trebali biti iznenadenje ni slucajnost, jer su i oni 
bili proizvod dobro osmisljenog i u praksu pretocenog sistema 
rukovodenja ustankom. Medutim, postoji jos jedna kvalitativna 
razlika izmedu 1 sicilskog ustanka (i Eunovog kraljevstva koje je iz 
ovoga ustanka proizaslo) i pokreta Spartaka. Dok je potonji pokret u 
potpunosti odbacivao ropstvo kao drustveno - ekonomsku formaciju i 
fenomen, kraljevstvo pobunjenih robova je zadrzalo ropstvo kao takvu 
formaciju. Razlog bi bio upravo u tome sto je Eun tezio da nalikuje sto 
je moguce vise, u zadatim okolnostima, na tadasnje drzave bez 
nekakvog suvisnog radikalizma. Uostalom, u tadasnjem svijetu nije 
postojala nikakva ideologija koja bi bila jasno i precizno 
antirobovlasnicka i abolicionisticka, pa se na nju nisu pobunjeni 
robovi na Siciliji nisu mogli ni pozivati. Njihova pobuna je proizasla 
primamo iz stoga sto se sa njima vrlo lose postupalo i sto su oni sami 
bili nezadovoljni samo svojom robovskom pozicijom, a nije bila 
motivirana nekom visom ideologijom ili odredenim idejama koje su 
temeljene na opcem abolicionizmu. Ni starija Stoa, kao tadasnja 
najrevolucionarnija filozofska misao, ni druge radikalne socijalne, 
demokratske i republikanske, bez obzira sto nisu bile blagonaklone 
prema ropstvu i robovima ipak nisu bile abolacionisticke u smislu da 
su bile strogo protiv postojanja institucije ropstva. One su se 
zadovoljavale uvodenjem humanistickih i humanih elemenata u nju, 
smanjivanjem broja robova (posebno u poljoprivrednoj i drugoj 
proizvodnji) i sto je moguce vecem ogranicavanju trgovine robljem. 
Sam Tiberije Grakh {Bell. civ. I, 9) u svojim govorima protiv 
latifundijske oligarhije istice problem robova samo u smislu da njihov 
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sve veci broj steti ekonomskim i socijalnim interesima seoskog plebsa, 
demografiji Republike i Italije, borbenom i brojnom stanju vojske, kao 
i potencijalnoj sigurnosnoj prijetnji. Buna robova na Sicilija nije bila 
revolucija, u onom smislu kao sto je bila ona grakhovska koja je 
zapocela upravo u vrijeme odvijanja 1 sicilskog robovskog rata. Za 
revoluciju je primarno potrebna kao pokretacka energija i motivacija 
jasna ideoloska i idejna postavka. Buna robova to nije imala, dok su 
zbivanja koja je 133. god. p. n. e. pokrenuo Tiberije Sempronije Grakh 
to imala u vidu starije Stoe, te tradicionalnih socijalnih i demokratskih 
ideja i ideologija helensko - rimskoga svijeta. 71 Spartak sa druge strane 
nije uopce zelio da pravi novu drzavu koja bi nalikovala tadasnjim 
drzavama, niti da odrzava u toj epohi dominirajuci poredak. On je 
ustvari sa svojim pokretom i cjelokupnim ratom predstavljao sebe kao 
nemesisa upravo toga poretka. Dok su i oba sicilska robovska rata i 
Spartakov robovski rat proizasli iz buna protiv hijerarhijskog sustava 
koji je procerdao svoj „mandat vladanja“, ipak su buntovnici na 
Siciliji, a pogotovu iz ovoga prvoga rata, skoro momentalno 
uspostavili svoju novu jasnu i preciznu hijerarhiju koja ima sve 
karakteristike jedne prepoznatljive helenisticke drzave. Cak je za 
kratko vrijeme od jedne etnicki i jezicki i kultumo heterogene mase, 
koja je do nedavno bila u statusu prezrenih robova, stvoren i novi 
narod „sicilskih Sirijaca“ sa svojim posebnim, novim identitetom. 

Kao i slucaju svih pobuna i revolucija, inicijalna kapisla(jos ako se 
pokazala vrlo uspjesno) vrlo brzo rasiri plamene ustanka i dolazi do 
brzih uvecanja broja onih koji se pridruzuju pobuni ili revoluciji. 


71 U skladu sa tradicionalnom rimskom politikom trazenja kompromisa i ponovnog 
uspostavljanja klasicnoga rimskoga zasnovanoga na harmoniji i ravnotezi odnosa i 
interesa politickih institucija, socijalnih slojeva, staleza, klasa, ideologija, Tiberije 
Sempronije Grakh i prvotni popularski kruzok su nastojali da postignu odredeni 
zadovoljavajuci kompromis sa nobilitetom. 
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Uglavnom u tim slucajevima uopce nije potrebna neko novacenje, jer 
je broj dobrovoljaca tada veci nego sto je uopce potrebno za dalje 
vodenje pobune. Iako je pobuna u pocetku potekla od robova koji su 
vecinom dolazili sa Damofilove latifundije, skoro odmah su 
zahvacene i druge latifundije u podrucju Ene, a zatim i okolna 
podrucja. Vijest o pobuni u Eni je sigumo brzo putovala i gdje god bi 
se pojavila kao posljedicu je imala podizanje robova na bunu. Tako da 
skoro uopce nije bilo potrebno da Eun pokrece robove iz drugih 
podrucja na pobunu, jer je situacija sama od sebe dovodila do 
stihijskih buna i pridruzivanja robova novome kraljevstvu. Ubrzo je 
vojska Eunovog/Antiohovog kraljevstva imala vise od 10 000 ljudi. 
Pored pobune u Eni, ponukani vijestima koje su dolazile iz Ene i njene 
okolice, pobunili su se i robovi na jugozapadu Sicilije, na celu sa 
Kleonom iz Kilikije. Kleon (zaduzen za brigu konja koji su bili na 
sicilijanskim pasnjacima) je bio jedan od onih robova koji su napadali 
putnike i pocinili mnoga zlodjela. Oni su zauzeli grad Agrigent i sva 
okolna seoska podrucja oko ovoga grada. Jos se veca opasnost za 
Sicilijance i rimsku provincijsku upravu javila kada se Kleon podcinio 
Eunu/Antiohu priznavsi ga za kralja, dok je on sam vrsio duznost 
stratega (vojnoga zapovjednika) nove drzave. Kleon je pod svojim 
zapovjednistvom imao 5000 pobunjenika. Time su se dvije vojske 
pobunjenih robova udruzile, nasuprot rimskim i sicilijanskim nadama, 
zeljamai ocekivanjima, da ce se dvije robovske vojske zbog 
konkurencije neminovno sukobiti i medusobno unistiti. Kleon je bio 
iskusni i hrabri borac, a izgleda da se pokazao i kao dobar zapovjednik 
(predvodeci arrnije kraljevstva “sicilskih Sirijaca”) u narednim ratnim 
godinama. Nesumnjivo je on bio i odredena inspiracija i autoritet za 
svoje vojnike. Nakon 30 dana od pocetka pobune, doslo je i do prvoga 
sukoba pobunjenih robova i provincijske vojske u brojnosti od 8000 
Sicilijanaca a pod zapovjednistvom Lucija Plaucija Hipseja. Pobjedu u 
bitci je odnijela vojska pobunjenih robova. Njih je tada bilo 20 000, da 
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bi nedugo zatim narasli na 200 000 ljudi. Za razliku od ovoga 
Diodorovog podatka o brojnom stanju pobunjenika, Flor navodi da je 
Eun najprije oko sebe okupio 2000 ljudi, a nakon sto je izbio rat i 
otvorene ergastule stvorena je vojska od 60 000 ljudi. Po periohi LVI 
knjige Livijevog djela, samo je Kleon skupio 70 000 robova. Po 
Orosiju (V, 6) ustanak robova na Siciliji je bio tako ozbiljan i zestok 
zbog velikoga broja robova i snage pobunjenika. Orosije spominje 70 
000 pobunjenih robova, koji su porazili pretore, i cak zaplasivali 
konzule. Napominje i da na podrucju sicilijanskog grada i zajednice 
Mesane nije doslo do pobune robova, jer se tamo prema robovima 
postupalo obzirno (excepta urbe Messana, quae seruos liberaliter 
habitos in pace continuit). Iako su prezentirane cifre, posebno ona 
Diodorova o 200 000 ustanika, vjerojatno bile pretjerane, nesumnjivo 
je vojska kralja Euna/Antioha bila iznimno brojna, prelazeci vise 
desetina hiljada naoruzanih. Po svemu sudeci, u vremenu kada je 
izbila pobuna na Eni i onda se munjevito rasirila po svim stranama, 
garnizon regularnih trupa Republike u ovoj provinciji je bio mali i 
nedostatan da se efikasno suprotstavi iznenadnom i brzom razvju 
negativne situacije. U tadasnjem, antickom svijetu vladalo je jedno 
pogresno uvjerenje da robovske vojske nisu prava vojska, da ih se 
izrazito potcjenjivalo i smatralo tek nesto visim od obicnih 
razbojnickih druzina pa da je samim tim bilo i ispod casti boriti se sa 
njima. Smatralo se da pobjeda nad pobunjenim robovima nije donosila 
slavu niti je vrijedila odlikovanja, npr. trijumfa. Inace po pravilu je u 
svim robovlasnickim zajednicama prisutna stigma o vrlo niskim 
karakternim osobinama robova, njihovim borbenim vrijednostima te 
da su opcenito glupi, lijeni i kukavice. Ovakvo misljenje je ustvari 
produkt ne sagledavanja realne situacije, nego same uobrazilje i 
namjeme konstrukcije robovlasnickih zajednica koje time opravdavaju 
drzanje ljudi u ropstvu, namjemo ih u javnosti degenerira, ali i sebe 
ubjeduje u niske vrijednosti sopstvenih robova i tako se medusobno 
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ohrabruju, jer se u svijetu u kojem se robovi smatraju nizima i 
nesposobnijima u svakome pogledu oni (robovlasnici) osjecaju 
sigurnijima. Naravno, da je to jedno totalno pogresno uvjerenje, koja 
je kroz povijest kostala zivota mnoge robovlasnike. 

I zbog te malobrojnosti garnizona trupa sredisnje drzavne vlasti i 
predrasude o niskoj vrijednosti robova - ustanika, na njih su prvo 
poslane provincijske trupe. Nakon njihovog poraza, uvidjelo se da se 
pobuna ne moze zaustaviti samo lokalnim resursima i Republika je 
morala poslati ekspedicione trupe. Medutim, u uvjetima kada su 
Republika i njen Italski savez pripremali i vodili tesku numantinsku 
kampanju u Hispaniji, kada se zaostravala unutamja politicka situacija 
zbog agrame krize, i kada je vec znacajno bila primjetno izbjegavanje 
vojne obaveze od strane potencijalnih regruta (pogotovu za neki 
nepopularni rat kakav je bio onaj protiv pobunjenih robova, jer nije 
donosio ni plijen ni slavu dok je bio opasan i pogibeljan zbog krajnjeg 
otpora ocajnih robova), slanje nove borbene ekspedicije sastavljene od 
legija rimskih gradana i ala italskih saveznika nije se moglo desiti 
brzo. Svakoj vojnoj ekspediciji su potrebni golemi resursi u vidu 
pratece opskrbe i znacajna fmancijska sredstva kako bi se ona mogla 
kvalitetno i zadovoljavajuce odvijati. Za sve je to trebalo odredenog 
vremena, a to su iskoristili pobunjeni robovi da jos vise prosire 
podrucje svoje kontrole, da se konsolidiraju i pripreme za udare 
zdruzenih ekspedicionih i provincijskih oruzanih snaga. 

Sicilija se tako survala u pakleni oganj masakra, osvete, brutalnosti, 
patnje nezapamcenih u njenoj dotadasnjoj historiji. Ni svi ratovi koje 
su sicilske helenske apoikije i Fenicani vodili vise stoljeca radi 
gospodstva nad ovim otokom, ni 1 i 11 punski rat na sicilskom ratistu 
ne mogu se po uzasima mjeriti sa onim sto se desavalo na Siciliji u 
ove tri godine I robovskog rata.Po ekscerptiranom Diodorovom opisu 
(kod Konstantina Porfirogenita) u ovome ratu su : ’’...mnogi gradovi 
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patili i bili opljackani. Bezbrojno mnostvo muskaraca, zene i djece su 
zapali u najvece nesrece.” 

Vijest o velikoj pobuni robova se brzo prosirila Mediteranom, sto je 
izazvalo i zavjere i bune robova i u drugim dijelovima mediteranskog 
podrucju. U samome Gradu Rimu se desila buntovna konspiracija u 
kojoj je ucestvovala 150 robova, a i u kampanskim gradovima 
Mintumu i Sinuesi izbile su zavjere i odmetnuca robova. Slicno se 
desilo i u Atici gdje je u konspiraciji ucestovalo 1000 robova u 
laurijskim rudnicima, egejskom otoku Delosu (gdje se nalazila velika 
trznica robljem) i mnogim drugim mjestima. 72 Ali za razliku od 
situacije na Sicilije, ove zavjere i bune se nisu razbuktale jer su 
magistrati i lokalne uprave na vrijeme uspjele da se brzo, efikasno i 
brutalno obracunaju sa konspiratorima i buntovnicima, brutalno ih 
kaznjavajuci i ubijajuci. U Mintumi je bilo 450 robova razapeto na 
krizeve za kaznu i primjer, a u Sinuesi je ubijeno i do 4000 robova. 
Kako bi se zatrle pobune robova u samome svome zacetku, vlast 
reagira masovnim pokoljima. Iz ponasanja vlasti prema ovim 
sporadicnim pobunama i zavjerama robova, jasno se primjecuje 
znacajna doza brutalnosti i nesmiljene surovosti, sto je rezultat 


72 Po Pareti -Brezzi - Petech (1967:11, 215) : “Mnogi od tih robova sjecali su se 
vremena kad su bili slobodni pa cak i mocni, ali su izgubili svaku nadu da ce sakupiti 
peculium da se iskupe. Medutim, sakupljeni u druzine postajali bi svjesni svoje moci, 
a kao jedini obradivaci zemlje znali su kakvu korist njihovi gazde izvlace iz njihova 
rada. U najsurovijim razdobljima imperijalizma sigurno su neprekidno izbijale 
usamljene pobune robova, iako nasi izvori to rijetko daju na znanje, pa i onda vrlo 
kratko. Pocetkom drugog stoljeca saznajemo o ustanku u Setiji u godini 198, zatim 
196. u Etruriji i o trecem u Apuliji godine 185. Godine 139. pretor Publije Popilije 
Lena morao je gusiti slicne bune, a izmedu 142. i 138. neki pobunjeni robovi na 
imanjima u Brutiju pocinili su niz ubojstava. Sve vrijeme dok su rimske snage bile 
zauzete velikim ustankom robova na Siciliji, od 136. do 132, doslo je do manjih buna 
u samom Rimu, kao i u Mintumi, Sinuesi, atickim rudnicima i na Delosu; a u Aziji 
Aristonik se posluzio pobunjenim robovima da bi opustosio prostrana podrucja.” 
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nesunmjivo pojacanog straha nastalog uslijed onoga sto se desavalo na 
Siciliji, i vijesti koje su dolazile sa ovoga otoka. 73 

Za to vrijeme je na Siciliji bjesnio pravi rat, vojska pobunjenih robova 
je zauzimala gradove, , pustosila i unistavala latifundije, masakrirala 
elitua prezivjele i zarobljene pretvarala u svoje robove. Gradovi su 
lako padali u pobunjenicke ruke, jer se zbog dugotrajnog mira 
(prakticno sve od pada Sirakuze) nisu odrzavale njihove zidine i druge 
fortifikacije, stanovnici bili uljuljkani i zapali su u lezemost pa nisu 
imali vojnickih sposobnosti, a garnizoni bili brojcano mali ili ih nije ni 
bilo. 74 Lokalne sicilske trupe su bile jos i dodatno slabo obucene, 


73 Pobune robova u Italiji se spominju i u Iulius Obseq., 27b. 

74 Jedna od prvih mjera koje su Rimljani donosili u zemlje nad kojima bi nametnuli 
svoju vlast bilo je garantiranje mira. Zabranjeni su medusobni sukobi lokaluih 
zajednica u podrucijima pod rimskom hegemonijom, njihove oruzane snage su 
stavljene pod kontrolu hegemona i nije im se bas dopustalo da se samostalno razvijaju 
nego su morale pratiti slijed fiinkcioniranja i razvoja oruzanih snaga Republike. One 
su u pravom smislu postajale pomocne snage u odnosu na rimske legije i italsko - 
saveznicke ale. To je neminovno vodilo ka postupnoj degradaciji odbrambenih 
sposobnosti provincijskih zajednica, posebice u sferi samostalnoga djelovanja. I 
borbena spremnost, i brojnost njihovih trupa je tako smanjivana. A dugotrajnost mira 
u trajanju od dvije generacije, koji je na Siciliji (zahvaljujuci rimsko - italskoj 
pacifikaciji) nastupio nakon stoljeca kojima je ovaj otok bio razdiran konstantnim 
sukobima, ispostavila se kao veliki nedostatak jednom kada Sicilija iznenada bude 
uvucena u novi ratni ponor. Sicilijanci nisu bili ni na koji nacin spremni da se 
adekvatno suoce sa eruptirajucom pobunom, jer su bili ogrezli u psihickoj i fizickoj 
lezernosti i opustenosti, i ne shvatanju da rat moze ponovo doci u svome punom 
intenzitetu. Inace su na hijerarhijskoj ljestvici oruzanih snaga imperija rimskoga 
naroda, trupe provincijskih zajednica su se nalazile na nizim nivoima, iza legijskih 
postava rimskih gradana, ala italskih saveznika, momarice. Poseban problem po 
sigumosnu situaciju bio je u tome sto taj novonastali vakum u odbrambenim 
mogucnostima provincije Sicilije nije nadoknaden niti ispunjen adekvatnim 
garnizonom regularnih rimsko - italskih jedinica. Dugotrajnost mira i povrsna 
stabilnost u ovoj provinciji su sigurno uticali i na smanjivanje gamizona trupa 
sredisnje vlasti, jer je to automatski smanjivalo i troskove blagajne Republike. 
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neiskusne i losega borbenoga kvaliteta. O slaboj snazi provincijskih i 
lokalnih snaga i jedinica, dovoljno govori cinjenica da je sam grad 
Ena bila zauzeta, skoro bez ikakvih borbi, u toku jedne noci od strane 
samo 400 pobunjenika predvodenih Eunom. Kao da grad Ena nije 
imala nikakvih snaga za odrzavanje reda niti fortifikacija niti bilo 
kakvoga osjecaja za sopstvenu odbranu. A to je izgleda bio slucaj i sa 
nizom drugih podrucja i gradova Sicilije. Po ekscerptiranom 
Diodorovom opisu (kod Konstantina Porfirogenita) Eun je vrlo 
uspjesno primjenjivao i neku verziju protohibridnog nacina ratovanja, 
koristeci i psiholoski pritisak i namjerno provociranje kako bi 
umanjivanjem samopouzdanja, morala i odlucnosti protivnika oslabio 
njegovu volju za borbom ili odlucnim i kvalitetnim otporom. Tako se 
prilikom jedne opsade, odlucio i za ovu taktiku. Dok je drzao svoju 
vojsku van domenta oruzja, kralj Eun/Antioh je uzvikivao uvrede na 
Rimljane, provocirajuci ih time da oni bjeze od opasnosti, a ne njegovi 
ljudi. On je naredio i da se izvode predstave, u kojima su robovi 
prikazivali kako su se pobunili protiv svojih gospodara, ismijavajuci 
aroganciju njihovih gospodara i pretjeranu surovost koja je dovela do 
njihovog rusenja.Tim potezom je nastojao da ojaca zajednicki identitet 


Po Adamu Donaldsonu (2012:69, fus. 123) : “Thus Rome's armies were at a peak of 
efficiency during the early-second century, following the Hannibalic war. Roman 
arms were carried over the entire Mediterranean in this period: witness, for example, 
the ease with which the Romans dismantled the armies of Macedonia and Pontus. But 
veterans could only fight for so long. By the middle of the century, when new recruits 
replaced the Hannibalic grognards, Roman armies were no longer gaining quick, 
painless victories. The most obvious examples of this come from the shameful Third 
Punic War, and the embarrassing lack of skill demonstrated by the army in Africa. 
There was a generational element to the efficiency of militia armies. If too long 
passed between sustained periods of expansion, the overall level of the pool of recruits 
declined. This was less applicable for the Roman state over the long term because 
constant warfare gave at least some recruits the opportunity to gain experience. In 
contrast Sicily's long period of peace after the Second Punic War would seem to have 
made Sicily a pocket of relative military inexperience. ” 
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svojih podanika, njihov moral, samopouzdanje i da im vizuelno 
prikaze “radi cega, zasto i protiv koga se bore”. Na drugoj strani je 
ismijavanjem robovlasnika postizao kod pobunjenih robova i 
uklanjanje strahopostovanja ili bilo kakvoga drugoga postovanja 
prema gospodarima koji su prikazivani kao lijeni, arogantni, surovi, 
pohlepni, porocni, dekadentni, nesposobni, kukavni, glupi i si. 1 tu se 
postavlja i izgradujc ideoloska potka kraljcvstva pobunjenih robova, 
koja se zasniva na odredenju “mi, buntovnici naspram nepravednih 
robovlasnika”. 

Unistavane su latifundijske vile i domovi robovlasnika po selima i van 
gradskih podrucja. Sudeci po izvornoj gradi pobunjeni robovi su pored 
Ene i Agrigenta, zauzeli i kontrolirali i sljedece vece gradove : 
Morgantinu, Tauromenij, Katanu. Zanimljivo je da su se ovi gradovi 
nalazili vise - manje duz komunikacione rnreze koja je povezivala 
Enu sa istocnom i juznom obalom. Inace je Ena bila i komunikaciono 
cvoriste preko koje su isli putevi koji su uvezivali sjever otoka sa 
njegovim jugoistokom. 15 Sudeci po tome kraljevstvo pobunjenih 
robova je koristilo puteve za sirenje pobune i zauzimanje novih 
teritorija. Po ovome ustanak je ponajvise bio rasiren po sredisnjim, 


75 Morton, 2014:23 - 24 Apart from long coastal routes, there were only two roads 
from the south-east of the island to the north: one of them ran through Enna; the other 
allegedly ran from Agyrium to Halaesa, branching away from the route from Catana 
to Enna, some 15 miles east of Enna. While the plains of Leontini and the fertile fields 
of the south-east are criss-crossed with various different short roads, the only roads 
that run right across the area are either from Agrigentum to Syracuse, or Agrigentum 
to Catana.Furthermore, the west of the island is connected to the east by only three 
routes: the two southern routes to Syracuse and Catana; the route from Himera down 
through Enna and on to Catana; and finally the northern route from Himera to 
Messana, which then goes down the east coast through Tauromenium to Catana. All 
the routes could be controlled through a combination of Agrigentum in the south, 
Himera in the north, Enna in the middle of the island, and either Messana or 
Tauromenium in the north-east.” 
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istocnim, jugoistocnim, i juznim dijelovima Sicilije. To su podrucja 
koja su, pored Helena i heleniziranih Sicilijanaca, pripadala i 
domorodackim Sikanima i Sikulima. Po ekscerptiranom Diodorovom 
opisu (kod Konstantina Porfirogenita) malo je : “...nedostajalo da 
cijeli otok padne u ruke robova, koji nisu zapreka granica svoje moci, 
nego apsolutnog unistenja gospodara”. Potrebno je istaci da ustanak 
robova nije bio temeljno proturimski pokret, nego je primarno bio 
usmjeren protiv samo sicilske elite i robovlasnicke kaste. Posto je 
Sicilija bila u vlasti Republike, onda je sukladno tome Republika bila 
zaduzena da povrati tradicionalni sustav i dominantnu hijerarhiju radi 
cega se morala obracunati sa pobunjenicima. U sklopu toga, elite 
lokalnih zajednica su bile u potpunosti na strani rimske intervencije 
protiv “sicilskih Sirijaca”, a pojedini gradovi koje pobunjenici nisu 
uspjeli zauzeti (npr. Sirakuza kao najvazniji sicilski grad) bili su i 
bitne baze i uporista odakle su polazile i kretale se kaznene 
ekspedicije. 

Ali rat izmedu onih koji su bili u statusu robova i onih koji su bili u 
status gospodara, izrodio je na Siciliji jos jedan sukob i to onaj klasni. 
Agrarna kriza koja je bila zahvatila i Siciliju dovela i do znacajnog 
socijalnog raslojavanja i osiromasenje vecine slobodnih, domicilnih 
Sicilijanaca. Narastajuci socijalni jaz izmedu na jednoj strani manjine 
sve bogatijih latifiindista i robovlasnika (koji su se vecinom izopacili) 
i na drugoj strani vecine koja je postajala sve siromasnija i koja je 
trpila na svojoj kozi anarhiju i kaos koji su zavladali na otoku morao 
je dovesti i do otvorenog sukoba po klasnoj osnovi. Skorojevicka 
latifundijska elita je svojim ponasanjem i djelovanjem ne samo ljutila 
ostatak slobodne seoske populacije, nego je postupno hranila i njihovo 
neprijateljstvo prema sebi. Prezir slobodnih seljaka i drugih 
slobodnjaka koji nisu podnosili latifundijsku obogacenu kastu se 
nerijetko izrazavao i preko vandalizama (paljevine, rusenje ograda). 
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Pojavi klasnog sukoba na Siciliji je doprinijela i jedna razumna odluka 
pobunjenih robova da ne napadaju seljake, ne pale njihove kuce niti 
sela, ne unistavaju imovinu i usjeve (nesto najvrijednije za seljake) i u 
potpunosti izbjegavaju nanosenje bilo kakve stete seljacima. Zbog 
toga sto su bili sigumi i nisu bili meta eventualnih napada 
pobunjenika, a bili su bez ikakve empatije za sudbinu bogatasa, seljaci 
nisu bili uvuceni u sukob sa pobunjenim robovima. Ali to nije znacilo 
da su bili neutralni u ovom ratu. Pobuna robova je bila savrsena prilika 
obicnom sicilijanskom stanovnistvu (koje Diodor naziva 6 briportKoq 
oykoq = demotikos ohlos, narodna masa) da i samo stupi u akciju. 76 
Tako je ustanak na Siciliji ukazao pored nesmiljenog bijesa 
pobunjenih robova i dubinu klasnog i staleskog raslojavanja unutar 
slobodnog stanovnistva, i mrznju koja je proizasla iz sve izrazenije 
ekonomske i politicke nejednakosti. Tako se znalo desavati da 
slobodno stanovnistvo Sicilije iz siromasnijih socijalnih slojeva, ne 
samo da nije sazalijevalo sudbinu svojih sunarodnika-robovlasnika, 
nego se naprotiv veselilo njihovoj nesreci, ,,jer su bili ljubomorni na 
nejednakost koja je postojala u bogatstvu i uvjetima zivota“. Stavise, 
puk je koristeci odbjegle robove kao izgovor, znao napadati, pljackati 
i paliti latifundije. Napade slobodnjaka Sicilijanca na posjede svojih 


76 Po Pareti -Brezzi - Petech (1967:11, 215): “U tim zestokim provalama gnjeva protiv 
zemljoposjednika robovi su cesto nalazili prirodne saveznike u drugim izopcenicima 
drustva, od kojih se, iako su i oni bili zrtve latifundista, moglo ocekivati da ce biti 
neprijatelji robova. Radi se o sitnom seljastvu, sada bezemljasima, kojih posjede 
suprogutale latifundije. Robovi su, naime, bili glavna zapreka tome da oni i dalje zive 
na zemlji bar kao nadnicari. Zbog toga se na robove gledalo kao na zlosretno orude 
kojim se osiguravao daljnji razvoj latifundija. Ipak su zajednicka bijeda i ocaj 
ujedinjavali robove i seoski proletarijat u njihovu otporu; i oni su se vjerojatno 
uzajamno pomagali onako kako su se kasnije zajednicki borili za vrijeme Robovskih 
ratova na Siciliji i Spartakova ustanka. Tako je socijalna pobuna protiv bogatasa 
poprimila i proturimski politick! aspekt, jer su vode pobune smatrali rimske osvajace 
odgovomima za sve njihove nedace.“ 
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bogatijih sunarodnika, olaksavala je jos jedna cinjenica. U uvjetima 
pojacanog banditizma (koje su izazvali sarni latifundisti - 
robovlasnici) u predvecerje izbijanja ustanka, i u kojem su zrtve 
napada najcesce bili sitni i srednji seljaci i obicni putnici, ti 
slobodnjaci su bili u stanju konstantne pripravnosti. Razbojnicke 
druzine su cak napadale i farme i manja sela. Stalna i realna opasnost 
su ih doveli do toga da budu u strahu i samim tim oprezni, naoruzani, 
pripremljeni, organizirani i spremni za sukobe. Oni su sasvim dobro 
razumijevali i stvarne uzroke i znali ko su pravi krivci za njihove 
nedace i probleme, i da se oni nalaze medu vlasnicima tih latifundija 
sa kojih su dolazili ti razbojnici. 1 tako terorizirano, ali i pripremljeno 
seosko i drugo slobodnjackog stanovnistvo nece dugo cekati da nade 
oduska za svoju osvetu ili prisvajanje tudih dobara. To je bio prvi znak 
socijalnog bunta slobodnog stanovnistva koje je moglo eksplodirati 
svakoga casa i u Italiji. 77 


77 Slobodnjaci seljaci na Siciliji su trpili i zbog direktnih poreza - tributa, i izvanrednih 
rekvizicija zita (cesto za potrebe annija) u iznosima od 10 % - 20 %. Dok su 
latifundije „lakse izlazile na kraj“ sa placanjem poreza i ovim iznenadnim 
povremenim rekvizicijama zita, za sitnije seljake i manje posjede (posebno one sa 
privrednom proizvodnjom na egzistencijalnom nivou), to je mogao biti znacajno 
opterecavajuci teret zbog kojega je na vagi bio i sami opstanak sitnih posjednika. U 
ovome periodu sicilske povijesti od kraja II punskog rata pa do izbijanja I sicilskog 
ustanka robova, koji je sudeci po ekonomskim pokazateljima bio razdoblje 
povecanoga privrednog rasta i prosperiteta, bogati veleposjednici su postajali sve 
bogatiji koristeci proces latifundizacije i agramu krizu. Oni su bili u mogucnosti da 
ostvare znacajne viskove proizvodnje i akumulaciju proizvoda koncentrirajuci 
zemljista i sredstva za proizvodnju, u potpunosti kontrolirajuci jeftinu radnu snagu i 
sve fokusirajuci na maksimiziranje produkcije i ostvarivanja profita. Pri tome sami 
latifundisti su najveci dio i ovih poslova prebacivali na sebi podlozne, cime im je 
ostavljano dovoljno vremena za neke druge poslove i zanimacije, ali i za dalje razrade 
sirenja svojih poslova, imanja i povecanje svoga bogatstva. Za razliku od njih, obicno 
sicilsko seljastvo, slicno istoklasno odredenim italijanskim seljacima, je trpilo sve 
vece ekonomske, socijalne i druge nedace i probleme zbog odvijanja agrarne krize i 
polako se pauperiziralo i propadalo skoro do nivoa gubitka sopstvene zemlje i samim 
tim i egzistencijalnog opstanka. Od 167. god. p. n. e. sicilsko seljastvo je za razliku 
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Ekscerptirani Diodorov podatak (kod Konstantina Porfirogenita, 
XXXIV, 2, 48) otkriva u sebi vise znacajki. Prvo, Eun, Ahej i Kleon 
su izgleda uspjeli da uspostave prilicnu disciplinu u vojci pobunjenih 
robova i kraljevstvu koje su stvorili. Po svemu sudeci, pored toga sto 
je izgradena u pravom smislu jedna drzavna struktura, nego je i 
formirana prava i funkcionalna vojska te nove drzave koja defmitivno 
nije bila samo neka gomila buntovnika i masa naoruzanih (svim i 
svacim) i ljutih ljudi (vodena karizmaticnim vodama) koja napada i 
razara na sve strane. Osvajanje gradova i drugih sicilskih podrucja i 
nizanje pobjeda nad protivnickim snagama pokazuje da su vode ove 
robovske drzave i vojske vodili rat na strateski i takticki nacin, a ne 
instiktivno ili nasumicno. To na neki nacin predstavlja razliku u 
odnosu na ponesto konfuzno i neefektivno vodenje robovskih ustanika 
u II sicilskog robovskom ratu koji je izbio 30 godina kasnije. 

Bijes Eunovih vojnika je usmjeren samo i primarno prema 
robovlasnicima, latifundistima, bogatasima, dok je sprijecen sukob sa 
domacim skromnijim i siromasnijim slojevima. Time je kraljevstvo 
pobunjenih robova izbjeglo da protiv sebe dobije brojnog neprijatelja, 
a i nije doslo ni do meduetnickog sukoba izmedu domicilnog 
stanovnistva (Sicilijanaca) i dovedenih stranih robova (zvanih 
“Sirijci”). Ovo je bila odlicna strateska procjena vrha kraljevstva 


od rimskoga koje je tada oslobodeno placanja direktnih poreza, i nadalje kao 
provincijska populacija moralo placati tribute. Tako, ako je stanje u Italiji za seljastvo 
postajalo sve losije i to bez moranja placanja tributa, ono je moralo, uz direktne 
poreze, biti jos gore za sicilske seljake. I ovo je jos jedno objasnjenje za toliko veliko 
nezadovoljstvo koje su siromasni seljaci pokazivali prema latifundistima za vrijeme I 
sicilskog ustanka robova. Za njih su latifundisti, uzrocnici njihovog osiromasenja i 
svih drugih jada, bili legitimna meta na koju trebaju izliti sav svoj gnjev. 
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pobunjenih robova, nesumnjivo u prvom redu samoga kralja 
Euna/Antioha i Aheja. I ne samo da skronmiji i siromasniji Sicilijanci 
nisu se svrstali u redove borbe protiv vojske pobunjenih robova, nego 
su se i sami upustili u neki svoj rat. Zbog oskudnosti dostupne izvorne 
grade, koja je uz to primarno bila fokusirana na sukob pobunjenih 
robova i robovlasnika, ovaj klasni rat je ostao u potpunom zasjenku 
desavanja na Siciliji u periodu od 135. do 132. god. p.n.e. Nepoznato 
je da li su se i ovi stanovnici Sicilije organizirali u neke strukture, ili je 
rijec bila samo o stihijskom djelovanju bez neke sredisnje 
organizacije. Nepoznato je da li su se i ovi Sicilijanci pridruzivali 
kraljevstvu kojem je na celu bio Eun/Antioh ili su ostajali izvan 
njegove organizacije i strukture. Nepoznato je i kakav je uopce bio 
odnos izmedu klase siromasnih i skromnijih Sicilijanaca i pobunjenih 
robova na podrucijima koje je kontroliralo Eunovo/Antiohovo 
kraljevstvo, jesu li oni bili samostalni ili ne, jesu li imali neku vrstu 
autonomije? Jedino na osnovi oskudnih podataka bi se moglo 
pretpostaviti da ti Sicilijanci nisu imali sredisnju organizaciju i da su 
djelovali na lokalnoj bazi, stihijski i ad - hoc, iskoristavajuci situaciju 
i da nisu ulazili u strukture i vojsku kraljevstva pobunjenih robova. 
Najveci dio ovih slobodnjaka koji su iskoristili pobunu robova za 
svoje interese i sami se upustili u napade na latifundiste i njihove 
posjede, vjerojano je dolazio iz reda seljaka koji su najvise trpili od 
sirenja latifundija i sve vecega broja robova na njima. Time bi se ovaj 
pokret, o kojemu na zalost vrlo slabo znamo, mogao smatrati i nekom 
vrste seljacke bune, ali izrazene u prilicno anarhicnoj i neorganiziranoj 
formi. 

Pobunjeni robovi su pobjedivali i provincijske armije i trupe koje je 
slala Republika. Oni su kao svoju takticku prednost u borbama protiv 
organiziranije i obucenije vojne sile koristili svoju znacajnu brojcanu 
prednost i spremnost na nekalkuliranje i borbu do samoga kraja. Posto 
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su smatrani obicnim buntovnicima pa i razbojnicima, na pobunjene 
robove se nisu primjenjivale nikakve odredbe u smislu da je rijec o 
regularnoj zaracenoj strani. Zarobljeni pobunjeni robovi su mogli 
ocekivati vrlo teske egzemplame kazne i mucenje, slicno kako se 
postupalo sa dezerterima i izdajnicima. I zemljopisni karakter Sicilije 
je olaksavao otpor “sicilskih Sirijaca”. U to vrijeme Sicilija je bila bila 
znatno vise posumljena nego sto je to slucaj danas, a unutrasnjost 
otoka je inace brdsko - planinskog karaktera sa udolinama. Sve je to 
otezavalo provincijskim i regularnim drzavnim trupama da se brzo i 
efektivno obracunavaju sa pobunjenicima. Inace je ovakav 
zemljopisni karakter olaksavao i hajduciju (organizirano razbojnistvo 
na terenu). Na strani pobunjenika je bila i cinjenica da su pastiri - 
robovi, uslijed svoga posla na latifundijama, dobro poznavali teren na 
kojemu su operirale armije “sicilskih Sirijaca”. Protivnici pobunjenika 
su poglavito bile ili lokalne, provincijske trupe sakupljene iz 
priobalnih podrucja i gradova ili drzavne rimsko - italske trupe koje 
su prebacene na otok sa italijanskog kopna. Svi oni su slabije 
poznavali unutrasnjost Sicilije u odnosu na pobunjenike. Paradoksalno 
zvuci, ali cinjenica je da je interes robovlasnika za velikim profitom 
omogucio da nasilno dovedeni i naseljeni strand, kako bi sluzili kao 
pastiri, i dobro upoznaju teren i dobro se osposobe sa rukovanjem 
oruzjem i borbenim tehnikama. Tako su robovlasnici prakticno 
“postavili omcu” oko sopstvenih vratova. Po dostupnim literamim 
vrelima sa armijama pobunjenih robova, sukobljavale su se vojske 
koje su predvodili pretori i konzuli. Sami podaci o tome su dati u vrlo 
opcoj forrni, sazeto, skoro u “telegrafskom stilu”, pa je samim tim vrlo 
tesko i pratiti te borbene operacije i smjenjivanje rimskih 
zapovjednika na sicilskom ratistu, te njihove neuspjehe/poraze ili 
eventualne uspjehe.Inace je karakteristika literamih vrela da kada 
opisuje ratove, najvise paznje, teksta, podataka i detalja koncentriraju 
na kratke periode pocetka rata i kraja rata, uz nekada navodenje niza 
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anegdotalnih podataka. Zbog ovoga se sredisnji dijelovi, koji 
zahvataju najduzi period, nekih konflikata iz nase povijesti cesto 
predstavljaju preko sumarnih izvjestaja i opcih podataka. To je slucaj i 
sa raspolozivim i dostupnim literamim vrelima koja govore o I 
sicilskom ustanku robova, pa imamo nedostatno detalja za kvalitetniju 
rekonstrukciju desavanja od poraza Hipseja do dolaska konzula 
Rupilija na sicilsko ratiste. 

Izvorna grada spominje niz rimskih zapovjednika koji su predvodili 
trupe u ratu protiv kraljevstva pobunjenih robova. Flor navodi da su 
Eunovi vojnici uspjeli zauzeti i tabor pretora Manlija. Flor spominje i 
izvjesnog rimskoga zapovjednika Lentula, koji je sudeci po kontekstu 
teksta isto bio porazen. Sudeci po podacima iz izvome grade rimsko - 
italske i sicilijanske trupe je 134. god. p.n.e. predvodio konzul Gaj 
Fulvije, pa je naredne godine dosao konzul Pison koji je uspio da kako 
- tako preuzme inicijativu na ratistu. Trupe pod zapovjednistvom 
Lucija Kalpumija Pisona Frugija su uspjele da na juris zauzmu grad 
Morgantinu. Tu je ubijeno 8000 pobunjenih robova, a one koje je 
zarobio dao je razapeti na krizeve, tada uobicajenu kaznu za 
pobunjene robove. Morgantina je u blizini Ene, i sa njenim 
zauzimanjem rimsko - italsko - sicilijanske snage su se znacajno 
priblizile prijestolnici kraljevstva pobunjenih robova i ugrozili 
komunikacije Ene sa pojedinim podrucijima preostaloga teritorija 
kraljevstva kojim je vladao kralj Antioh. Zahvaljujuci Pisonovom 
vodstvu, protuustanicke snage su se uklijenile tako u stratesku dubinu 
kraljevstva pobunjenih robova i to izmedu same prijestolnice i 
uporista na istocnoj obali Sicilije. 

Valerije Maksim (II, 7, 9) i Frontin ( Strat . IV, 1,26) spominju, kao 
anegdotu, primjer ostre discipline koju je zaveo konzul Pison za 
vrijeme svoga zapovjednistva na sicilijanskom bojistu. Tako se navodi 
da je izvjesni Gaj Titije (Cains Titius), prefekt konjice, bio opkoljen 
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od pobunjenih robova i da je kako bi se spasio predao im svoje oruzje. 
Pison ga je zbog toga kaznio nizom razlicitih mjera (uglavnom 
izlazuci Titija javnoj sramoti). Titiju je naredeno da ostane u 
komandantovim stabovima od jutra pa sve do noci za vrijeme 
cjelokupne njegove vojne sluzbe i to noseci togu sa odsjecenim 
krajevima, tuniku koja nije otpasana i bez obuce (znaci bosonog). Nije 
mu bilo dozvoljeno ni da se druzi, da ide na zajednicke gozbe niti da 
koristi kupatila. Konjanickoj jedinici kojom je zapovijedao Titije su 
oduzeti konji i predati auksilijamoj jedinici prackara, sto je bilo jedno 
vrlo tesko ponizenje za citavu jedinicu koja se po Pisonu nedostojno 
vojnicki ponasala u sukobu sa pobunjenim robovima. Po Valeriju 
Maksimu, tako je velika sramotu koju su ovi konjanici i njihov 
zapovjednik nanijeli svojom domovini kaznjena njihovom sopstvenom 
sramotom. Valerije Maksim nastavlja da su ovi vojnici toliko zeljeli 
da spasu svoje zivote da su dozvolili pobunjenim robovima, koji su po 
Valeriju zasluzili da budu razapeti na krizeve, da postave znake 
pobjede nad njima. 1 iako su ovi vojnici bili slobodni gradani, nije ih 
bila sramota kada su bili prisiljeni od pobunjenih robova da produ 
kroz necasni jaram. 1 na kraju Valerije Maksim konstatira da ce zbog 
Pisonove kazne (izlaganja javnoj sramoti) nad njima oni saznati da 
zivot moze biti i gorci i da ce se moliti kao muskarci za smrt koje su 
se oni plasili kao zene. Kada se cita i analizira ovaj podatak, potrebno 
je imati na umu kontekst vremena, prostora i tadasnjih prilika. Za 
Rimljane, za najtezu kaznu nije smatrano oduzimanje zivota, nego 
gubitak casti i izlaganje javnoj sramoti. Posebnu tezinu ovom cinu 
Titija i njegovih vojnika daje cinjenica da su bili osramoceni od strane 
pobunjenih robova, koji su se u tadasnjoj jarcipirali kao 
najnedostojniji protivnici. Predaja Titija i njegovih vojnika ukazuje i 
na nizak moral rimsko - italskih vojnika u ratu koje su vodili sa 
kraljevstvom pobunjenih robova. Cinjenica je da je agrama kriza u 
znacajnoj mjeri imala i negativan efekt na moral i borbenu gotovost 
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oruzanih snaga Srednje Republike, sastavljenih u ubjedljivoj vecini od 
regrutiranog seljastva koje je bilo najveci gubitnik za vrijeme krize. 
Nekada mocna, ubitacna, disciplinirana i nadasve odlicno motivirana 
borbena masina (u formi gradanskih milicija) rimsko - italskih legija i 
ala se u ovom periodu i sama pocela suocavati sa nizom problema, 
koji su se primarno izrazavali sada u nedostatku motivacije i borbene 
odlucnosti i casnika i vojnika. Rimsko zapovjednistvo je onda bilo 
prisiljeno da primjenjuje stroge kazne i individualnog i kolektivnog 
karaktera, kako bi sa pojacanom strogscu nadomjestili pad morala. 
Epigrafski spomenik na kome se spominje konzul Lucije Kalpurnije 
Pison Frugi je pronaden nedaleko od Ene, 78 sto bi ukazivalo da su 


78 U Pisonovoj armiji na sicilijanskom bojistu nalazio se i njegov sin, za kojega 
Valerije Maksim (IV, 3, 10) prenosi da se ponio veoma hrabro u nizu borbenih akcija, 
radi cega je bio i nagraden i odlikovan. Valerije Maksim u ovoj anegdoti ustvari hvali 
Pisonovn principijelnu odluku vezanu za nagradivanje njegovog sina sa corona aurea 
(odlikovanjem koje se dodjeljivalo onima koji su ubili neprijatelja u pojedinacnoj 
borbi i drzali prostor do kraja bitke), po kojoj magistrat ne smije trositi javni novae za 
neke nagrade koje bi bile profitabilne za nekoga iz njegove sopstvene familije. 
—» consul, gravi fugitivorum bello a se liberata Sicilia, eos quorum praecipua opera usus 
fuerat imperatorio more donis prosequebatur. inter quos filium suum, aliquot locis 
proeliatum fortissime, titulo trium librarian aureae coronae decoravit, praefatus non 
oportere a magistratu e publica pecunia erogari quod in ipsius domum rediturum esset, 
tantumque ponderis <auri>se testamento adulescenti legaturum promisit, ut honorem 
publice a duce, pretium privatim a patre reciperet. (“Kao konzul /Kalpurnije Pison op. 
S.M./ oslobodio je Siciliju teskoga rata sa odbjeglim robovima i na uobicajeni nacin 
vrhovnih zapovjednika nagradio je sa poklonima one koji su ucinili izvanrednu sluzbu. 
Medu njima je bio i njegov sin koji se borio veoma hrabro u razlicitim akeijama. Pison 
ga je odlikovao sa naslovom zlatne krune od tri fonte tezine, zapocinjuci ovo sa 
napomenom da magistar ne bi trebao da isplacuje iz javnih fondova ono sto bi islo u 
njegovu sopstvenu kucu. I on je obecao da ce ostaviti mladicu u svome testament 
ekvivalent tezine u zlatu /u odnosu na nagradu koju bi dobio iz javnog fonda op. S.M./, 
tako da bi on primio pocast javno od komandanta, a novae privatno od svoga oca”). O 
ovome govori i Plinije Stariji (NH, XXXIII, 38) :trium Piso Frugi filium ex privata 
pecunia donavit eamque coronam testamento ei praelegavit. („Pison /Komelije op. 
S.M./ Frugi, takoder, je nagradio /zlatnom op. S.M./ krunom svoga sina na svoj 
sopstveni privatni trosak, cineci to posebnom zaostavstinom u svome testamentu.“) 
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trupe pod njegovom komandom prodrle i do samoga sredista 
kraljevstva pobunjenih robova. Ali ipak mandat konzula Pisona nije 
trajao dovoljno dugo, kako bi on mogao zavrsiti ovaj rat. I na kraju je 
na Siciliju dosao novi konzul Publije Rupilije.U prilog pojacavanja 
vojne strogosti, sto su osjetili ne samo obicni vojnici, nego i 
zapovjedna hijerarhija govori jos jedan primjer koji se desio za 
vrijeme narednog rimskog komandanta na sicilijanskoj bojisnici. Na 
ovom primjeru su nacela vojne discipline i strogih kazni primjenjivana 
bez obzira i na srodnicke familijske i tazbinske srodnosti i veze. 
Valerije Maksim (II, 7, 3) prenosi da je Publije Rutilije, protjerao iz 
provincije Sicilije (sto je isto bila vrlo sramotna kazna) svoga zeta 
Kvinta Fabija, jer je ovaj zbog svoje zapovjedne nemarnosti bio 
odgovoran za gubitak tauromenijske citadele koju su zauzeli 
pobunjeni robovi. Ovim se zeljelo pokazati da je za vojnicku 
discipline vrlo dobro kada se ignoriraju familijarne veze i ne oklijeva 
kazniti i srodnike ako su bili krivi za nedostojno vojnicko ponasanje. 

I pored brojnosti ustanika, talenta i sposobnosti kralja Euna/Antioha, 
ipak je Rimska Republika bila neusporedivo jaca od drzavne 
improvizacije "kraljevine" Euna (Antioha). I samo je bilo pitanje 
vremena kada ce, usprkos talentu Euna i hrabrosti ustanika, regularne 
trupe Republike ugusiti ustanak robova na Siciliji. Trupe koje su 
pocele dolaziti na Siciliji su bile znatno boljega borbenoga kvaliteta i 


O Pisonovom boravku na Siciliji svjedocanstvo nudi i epigrafski spomenik CIL X, 
8063,2b = CIL I, 847 (p 959) = TT. T.RP 1088 =EDCS-ID: EDCS-23300033 iz Piazza 
Armerina nedaleko od Ene : L(ucius) Piso L(uci)f(ilius) //co(n)s(ul). 

EDCS: http://db.edcs.eu/epigr/epi einzel.php?s sprache=en&p belegstelle=CIL+01.+ 
00847 : 

C/L: http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-10/CIL10 p940.pdf ; 

C/L: http://cil.bbaw.de/dateien/cil read.php?PHPSESSID=64qu54fq6mv7f8sl2htuqan 
711poej8d 
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znatno iskusnije od lokalnih snaga. I nakon zavrsetka turbulentnih 
zbivanja iz 133. god. p.n.e. u samome Rimu i unistenja hispanske 
Numancije, tadasnji establishment Republike je mogao da svoju 
paznju usmjeri na konacno unistenje kraljevstva pobunjenih robova na 
Siciliji. 1 vjerojatno su trupe koje je predvodio konzul Rupilije bile 
dobre, disciplinirane, kvalitetne i brojne. Dolazak konzula Rupilija je 
doveo do konacnog slamanja Eunovog/Antiohovog kraljevstva i 1 
sicilskog ustanka robova. Izabrana je strategija opsada u koje su se 
sklanjali pobunjeni robovi. Rimske i njima saveznicke trupe bi tako u 
pojedine zone izolirale pobunjenike i onda pristupale njihovom 
postupnom iznurivanju. Posto se stisala ona prvotna ustanicka euforija 
koja je rasirila kraljevstvo pobunjenih robova po vecem dijelu otoka, i 
nakon niza sukoba sa provincijskim i drzavnim trupama, “sicilski 
Sirijci” su poceli sve vise osjecati iznurenost. Vjerojatno je doslo do 
smanjivanja broja samih naoruzanih ustanika, a i zar im se smanjivao 
uslijed dugogodisnjeg rata i stalnoga suocavanja sa novim i novim 
neprijateljskim armijama, od kojih je svaka sljedeca bila borbeno 
kvalitetnija. Zato su se na kraju odlucili i oni sami na odbrambenu 
strategiju odrzanja u zauzetim gradovima koja su pretvorili u uporista. 
Pobunjeni robovi, jednostavno vise nisu imali snage ni ljudstva ni 
resursa, a izgleda ni volje, za otvorene bitke i manevarska i ofanzivna 
kretanja u velikom stilu. Ratna inicijativa je sada bila u rukama 
rimskih magistrata koji su predvodili trupe koje su trebale ugusiti 
pobunu. Armija pod Rupilijevom komandom je opsjela grad 
Tauromenij, iscrpljujuci pobunjene robove gladu ipsihicki i fizicki 
slamajuci njihov otpor. Situacija u Tauromeniju je tako poprimila 
kataklizmicne oblike, kada su ocajanje i instikti prevladali u ljudima i 
posljednje tragove humaniteta. 79 Kanibalizam, neuspjeli pokusaji 


79 O kanibalizmu pobunjenih robova na Siciliji, koji su se nalazili pod opsadom, 
govori i sv. Jeronim u svojoj kronici, ali pogresno ga datirajuci u drugu godinu 163. 
Olimpijade (127. god. p. n. e.). 
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bjekstva istaknutih branitelja i izdaja Sirijca Sarapiona su na kraju 
doprinijeli padu Tauromenija u ruke Rupilijevih vojnika. Tom 
prilikom su zarobljeni i svi oni koji su se sklonili u gradski akropolis. 
Rupilije je naredio da se zarobljenici bicuju i onda bace niz stijenu. 

Rupilijeva armija je nastavila pohod na Enu, glavno uporiste 
pobunjenih robova. I na Eni je primijenjena ista taktika kao i u slucaju 
Tauromenija: opsada i iznurivanje. U slucaju Ene, koja se nalazila na 
veoma lako branjivoj i visokoj poziciji, to je bila i jedina moguca 
taktika. Direktni juris na te od prirode dobro zasticene i slabo 
pristupacne pozicije bio bi neucinkovit ili bi iziskivao velike napore i 
zrtve. 



Danasnja Ena 
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Blokada je bila cjelishodnije rjesenje, pa je i primijenjena. Kleon je 
pokusao probiti blokadu, i po Diodoru se borio kao heroj, ali je i 
poginuo. Rupilije je naredio da se njegovo tijelo izlozi na javni uvid, 
kako bi se branitelji Ene uvjerili da im je poginuo jedan od njihovih 
glavnih zapovjednika, da su pokusaji proboja besmisleni, i da je 
uzaludan i sam otpor. Ovim cinom je Rupilije primjenjivao i taktiku 
psiholoskog pritiska koji je dodatno lomio otpornu volju branitelja 
Ene. Ena se zbog svoga polozaja, mogla dugo i dobro braniti, i toga je 
izgleda bilo svjesno i zapovjednistvo rimsko - italsko - sicilijanskih 
trupa pod komandom Rupilija. Zato su i primijenjivali i takve vrste 
taktike kojim bi i psiholoski iznurivali branitelje, pobunjene robove u 
Eni. Opsada i pad nade u sopstvenu pobjedu, uvezani sa osjecajem 
nemoci da mogu bilo sta dalje uciniti dovodili su do letargije, a kod 
pojedinih branitelja i do zelje da spasu samo svoje zivote a sto je onda 
neminovno to moralo dovesti i do pojava izdaje. 1 ubrzo je i Ena, 
zahvaljujuci izdaji, pala u ruke Rutilijeve armije. Izdaje koje su dovele 
do pada Tauromenija i Ene iznose na svjetlo dana ipak jednu bitnu 
negativnu cinjenicu vezanu za kraljevstvo pobunjenih robova. 
Njegova vojska i njegov narod, i pored odlucnosti i sposobnosti 
pojedinih njegovih voda, ipak nisu imali ni dovoljno vremena ni 
dovoljno mogucnosti da srastu i profiliraju se u pravom smislu u jedno 
tijelo. Zbog nedostatnog osjecaja zajednickog identiteta, nedovoljne 
povezanosti sa mladom drzavom, vojska koja se nije uoblicila u 
prepoznatljivu formaciju sa sopstvenim patriotskim i moralno - 
vrijednosnim sustavom, u kraljevstvu pobunjenih robova su bili jos 
uvijek bili iznimno prisutni i partikularni interesi raznorodnih skupina, 
pa i sebicni interesi pojedinaca. Zbog svega toga, odlucni otpor do 
samoga kraja nije bio moguc, jer bi spremnost za borbu pucala cim bi 
se suocilo sa snaznijim pritiskom. Da se Rupilijeva armija suocila sa 
pravom nekom armijom ili drzavnom strukturom sa sopstvenim 
identitetom, vjerojatno bi isto izasla kao pobjednik, ali tek nakon 
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dugotrajnijeg perioda i slamanja zesceg otpora sa vecim gubitcima u 
svojim redovima. Da je ovakva konstatacija tacna, govorili bi i 
primjeri hispanskih naroda, zajednica i oppiduma koji su se od u 
razdoblju od 154. pa do 133. god. p. n. e. nekada i vrlo uspjesno 
odupirali rimsko - italskim trupama. 

Vezano za opsade Tauromenija i Ene, koje je provodila armija pod 
komandom Rupilija, vrela spominju i sudbinu Kleonovog brata 
Kome/Komana. U Fotijevom ekscerptu Diodorove XXXIV knjige se 
spominje da je Roman zarobljen dok je pokusavao pobjeci iz 
Tauromenija koji se nalazio pod opsadom. Za razliku od ovoga 
podatka, u anegdotama Valerija Maksima se navodi da je Kleonov 
brat Roma zarobljen i doveden pred konzula Rupilija nakon pada Ene. 
Dok je bio ispitivan, Roma je izvrsio samoubistvo gusenjem. Po 
Valeriju Maksimu, tako je Roma u spokoju smrti pronasao sigumost 
koju je zelio. Orosije prenosi da je po padu Ene 20 000 pobunjenih 
robova bilo masakrirano. 

Eun/Antioh je sa svojim najblizim “dvorjanima” i svojom “gardom” 
(od 600 pripadnika) pobjegao. Rada su se “gardisti”, kako ne bi zivi 
pali u ruke Rimljanima i Sicilijancima, medusobno poubijali, Eun 
/Antioh se sklonio u neke pecine. Odatle je sa grupom svojih 
“dvorjana” (kuharom, berberinom, maserom i dvorskom ludom) 
izveden i zarobljen. Nakon pada Ene i zarobljavanja kralja 
Euna/Antioha, Rupilije je sa manjim odredom prosao cijelu Siciliju i 
trenutno je ocistio zemlju od ostataka pobunjenika i depova otpora. 

Za razliku od Diodora, periohe Livijevog djela, Valerija Maksima. 
Orosija, po Floru komandant koji je izvojevao pobjedu nad 
kraljevstvom pobunjenih robova nije bio Rupilije, nego Perperna 80 . 


80 Marcus Perperna (pretor za 135. god. p. n. e.; konzul ordinarius za 130. god. p. n. 
e.). O njemu v. Smith W„ 1849:111, 202; PWRE, 1937, XIX. 1, col. 894 - 896. 
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Flor u svojim epitomama navodi da je Perperna pobijedio vojsku 
pobunjenika, a onda je stavio Enu pod opsadu. Odbranu Ene je skrsio 
zahvaljujuci gladi i bolesti koja je zavladala unutar ovoga grada. 
Zarobljeni pobunjenici su bili okovani ili razapinjani na krstove. 
Republika je Perpcrnu nagradila ovacijom, kako se ne bi unizavao 
dignitet institucije trijumfa zbog toga sto je pobjeda izvojevana u ratu 
protiv pobunjenih robova, a ne neke strane sile. Medutim, ovdje je 
Flor vjerojatno pogrijesio i tacnije je da je Rupilije bio taj koji je 
konacno skrsio kraljevstvo pobunjenih robova i zauzeo grad Enu. 81 

Uostalom. Rupilije je ostao na Siciliji, kao prokonzul, i naredne 131. 
god. p. n. e. Kao namjesnik provincije je zajedno sa komisijom od 10 
clanova ( decemviri ) koje je Senat imenovao i poslao na Siciliju. 
izvrsio reorganizaciju uprave nad ovom provincijom. Cilj Republike je 
bio da sto moguce brze obnovi Siciliju, donese preciznu legislativu za 
ovu provinciju, reorganizira njene strukture i hijerarhiju i posebno 
restituira poljoprivrednu i drugu proizvodnju na otoku u korist 
Republike i opcenito imperija rimskoga naroda. Trazila su se rjesenja 
koja bi osigurala stabilnost i ponovno ostvarivanje viskova i prihoda. 
Donesena su nova pravila uprave i organizacije provincije Sicilije pod 
nazivom leges Rupiliae, koja su trebala stabilizirati i urediti situaciju 


81 Marko Perperna je bio pobjednik nad Aristonikovom Drzavom Sunca. Dobar dio 
vojnika (heliopolita) ove drzave (nastale na podrucju nekadasnje pergamsko - 
atalidskog kraljevstva) je poticao iz reda robova koji su se prikljucili radikalnom 
socijalnom i demokratskom pokretu na cijem celu je bio Aristonik. Flor je 
jednostavno pomijesao Perpemu koji je par godina kasnije pobijedio isto tako jednu 
vojsku koju su sacinjavali pobunjeni robovi, sa Rupilijem koji je pobijedio vojsku 
pobunjenih sicilskih robova. Perperna je bio pretor za 135. god. p. n. e., ali sudeci po 
podacima iz sacuvane i dostupne izvorne grade ne bi se moglo reci niti naslutiti da je 
on tada boravio na Siciliji. Uostalom, te 135. god. p. n. e. ustanak je tek izbio i bio u 
procesu sirenja, pa bi bilo tesko ocekivati da Perperna bude u tim okolnostima 
nagraden ovacijom, da je tada boravio na Siciliji i borio se sa pobunjenim robovima. 
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na otoku nakon apokalipticnog rata. Ove zakonske odredbe su trebale 
regulirati upravu i administraciju provincije, odnose u njoj, 
poljoprivrednu proizvodnju, luku, eksport i import, siromastvo i 
posebno sudove i sudsku proceduru. Mozda su i cinjeni neki napori 
kako bi se rijesilo vrlo lose stanje u zemljisno - posjedovnim 
odnosima na otoku. 82 Ali po svemu sudeci to nisu bili nikakvi 
dubinski, obimniji i radikalniji rezovi i zahvati. Ovi zakoni su bili i na 
snazi i odnosili su se na Siciliju i u vrijeme kada je Ciceron govorio 
protiv Gaja Vera (Cains Verres)? 3 Uostalom, i perioha LIX Livijeve 
knjige spominje da je Rupilije bio taj rimski zapovjednik koji je 132. 
god. p. n. e. porazio pobunjene robove na Siciliji. 84 

Po Fotijevom ekscerptu XXXIV knjige Diodorovog djela Eun/Antioh 
je bio zatocen u tamnici u sicilijanskom gradu Morgantini, gdje su ga 
izjele vaske. Po Plutarhovom zivotopisu Sule (36) Eun je odveden, 
nakon hvatanja, u Rim gdje je umro od usljivosti. Vjerojatnije je da je 
on umro u Morgantini, nego da je odveden u Rim. I na kraju nakon 
visegodisnjeg teskog i krvavog ratovanja u kojem su Rimljani i 


82 Pritchard (1969, 552) navodi da je ovo preuredenje bilo inspirirano grakhovskom 
zemljisnom redistribucijom u Italiji, koja je pocela godinu ranije, i fokusirano na 
razbijanje latifundija i promoviranje uzgajanja zitarica umjesto stocarstva (poglavito 
ovaca i koza). 

83 C/c. Verr. II, 2, 32; 34; 37 - 40; 42; 44, 59; 90; 125 (doveo i koloniste u Herakleju); 
3, 92; 125; 

Po Pared -Brezzi - Petech (1967:11, 215 - 216) : „Zakon Lex Rupilia iz 131, donijet 
nakon krvavog i razornog prvog robovskog rata, pokusao je stvoriti novi polozaj za 
Siciliju. Latifundije su trebale biti razbijene na manje posjede, nova podrucja 
odvojena za uzgoj zitarica, broj robova smanjen i broj bezemljasa ogranicen. Na 
kraju, domacem stanovnistvu trebalo je dati neku samoupravu, narocito pravosudnu, 
da se ublazi neprijateljsko raspolozenje prema Rimu. Ucinak trajnijih nastojanja 
Tiberija Sempronija Grakha vec se osjecao, iako je on pao upravo u godini provodenja 
svojih zakona kao zrtva vlastite misije.” 

84 Vidjeti i Cic. Ver. Ill, 54; Val. Max. VI, 9, 8; EX, 12, ext. 1.; Prag, 2007:299. 
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provincijalci pretrpjeli i niz poraza, Publije Rupilije je uspio da zavrsi 
prvi veliki robovski rat koji su Rimljani vodili. 

Nakon zauzimanja Ene, rimska sredisnja vlast je nastojala i izgledala 
uspjela da brzo obnovi zivot u ovome gradu. Razlog je ponajvise lezao 
u tome sto je Ena bila znacajno religijski povezana sa kultom boginje 
Cerere. Tako je nakon brutalnog ubistva plebejskog tribuna Tiberija 
Sempronija Grakha i masakra nad njegovim pristalicama 133. god. p. 
n. e., medu inicijatorima, predvodnicima i izvrsiocima ovoga zlocina 
zavladao strah od bogova zbog njihovog cina. Kako bi se izbjeglo 
eventualnim opasnostima zbog bozanske srdbe, posavjetovale su se 
svete Sibilske knjige, koje su im “rekle” da moraju umilostiviti 
najdrevniju Cereru, tj. ispostovati njeno najstarije (po shvatanju 
tadasnjih ljudi i religijskih “znalaca”) kultno mjesto. Izabrano je 
desetoclano izaslanstvo i upuceno u Enu. Ono je tamo stiglo gotovo 
sigurno nakon sto je Rupilije zauzeo ovaj grad i nakon sto je pobuna u 

• v oc 

potpunosti ugusena. 

O uzavrelom “robovskom pitanju” na Siciliji podatke daje i epigrafski 
spomenik (dimenzija 71 x 74,5 cm.) CIL X, 6950 (p 1019) = CIL I, 
638 (p 725, 833, 922) = Inscrlt 111-01, 272 = ILLRP 454 (p 330) = D 
23 = Caro A-2, 1 = PBSR 2016-74 = AE 1956, 149 = AE 2008, + 264 
= AE 2011, + 96 = EDCS ID: EDCS 21800404 = EDR 116637, 


S5 Cic. Ver. II, 4, 108; Val. Max. I, 1, 1. Po Diocl. fr. knjige XXXIV, 10, 1 (excerpt 
Konstantina Porfirogenita) Senat, plaseci se bijesa bogova zbog umorstva Tiberija 
Grakha i masakra nad njegovim pristalicama, konsultirao je Sibilske knjige, i poslao 
izaslanike na Siciliju koji su posjetili oltare posvecene Zeusu Etnskom po cijelome 
otoku i ponudili su mu svecane zrtve kako bi ga umilostivili. Ova verzija se razlikuje 
od one koju prezentiraju Ciceron i Valerije Maksim, jer ne spominje Enu niti boginju 
Cereru. 
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iz mjesta Polla /Forum Popilii, Regio III = Bruttium et Lucania, 
Italija. 86 

VIAM FECEI*AB*REGIO*AD*CAPVAM*ET / 

IN *E A* VIA'PONTEIS ‘OMNEIS ‘MILIARIOS / 

TABELARIOSQVE*POSEIVEI*HINCE*SVNT / NOVCERIAM 
MEILIA*LI*CAPVAM XXCIIII /5 MVRANVM*LXXIIII 
COSENTIAM'CXXIII / VALLNTIAMCLXXX AD* FRETVM AD 
/ STATVAM'CCXXXI REGIVM*CCXXXVII / 

SVMA*AF*CAPVA*REGIVM MEILIA*CCCXXI / 

ET *EIDEM*PRAETOR*IN /10 

SICILIA*FVGITEIVOS*ITALICORVM / 

CONQVAEISIVEI'REDIDEIQVE / 

HOMINES*DCCCCXVII*EIDEMQVE / PRIMVS*FECEI* 
VT*DE*AGRO*POPLICO / 

AR AT ORIB V S • CEDERENT *P AAS T ORES /15 

FORVM'AEDISQVE* POPLICAS*HEIC*FECEI 

Viamfecei cib Regio ad Capuam et / in ea via ponteis omneis miliarios 
/ tabelariosque poseivei hince sunt / Nouceriam media LI Capuam 
XXCIIII /5 Muranum LXXIII1 Cosentiam CXXII1 / Valentiam CLXXX 
ad freturn ad / statuam CCXXXI Regium CCXXXVII / sum(m)a af 
Capua Regium media CCCXXI / et eidem praetor in /10 Sicilia 
fugiteivos Italicorum / conquaeisivei redideique / homines 
DCCCCXVII eidemque / primus fecei ut de agro poplico / aratoribus 
cederent paastores /15 forum aedisque poplicas hfe/ic fecei 


86 EDCS: 

http://db.edcs.eu/epigr/epi einzel.php?s spmche=en&p belegstelle=CIL+()l .+00638 : 
CIL : http://cil.bbaw.de/dateien/cil view.php?KO=KQ0002017 i 
http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-10/CIL10 p707-19.pdf ; 

EDR : http://www.edr- 

edr.it/edr programmi/res complex comune.php?do=book&id nr=EDRl 16637&partl 
d=l ... 
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izgradio sam cestu od Regija do Kapue i na toj cesti napravio sve 
mostove, miljokaze i putokaze. Odavde pa do Nucerije ima 51 
(rimskih op. S.M.) milja, 84 (rimske milje op. S.M.) do Kapue, 74 
(rimske milje op. S.M.) do Murana, 123 (rimskih milja op. S.M.) do 
Konsentije, 180 (rimskih milja op. S.M.) do Valentije, 231 (rimska 
milja op. S.M.) do tjesnaca, 237 (rimskih milja op. S.M.) do Regija. 
Ukupno od Kapue do Regija 321 (rimskih op. S.M.) milja. Ja sam 
takode kao pretor na Siciliji trazio bjegunce (robove op. S.M.) koji su 
pripadali Italicima i predao sam 917 osoba (uhvacenih bjegunaca - 
robova op. S.M.). Ponovo, ja sam i prvi koji je ucinio da se stocari 
povuku sa javnog zemljista (ager publicusa, op. S.M.) u korist 
zemljoradnika. 87 Ovo sam ja postavio u forum i javne zgrade.” 


Na nasu veliku zalost, u dostupnom tekstu natpisa nije sacuvano ime 
dedikanta, odnosno one osobe koja je kao pretor na Siciliji “lovio” 
odbjegle robove i koji je ucinio da se stocari “povuku sa javnoga 
zemljista u korist zemljoradnika”. 88 Drugi podatak bi se mogao datirati 
u razdoblje neposredno ili nekoliko godina nakon usvajanja i u toku 
provedbe Lex Sempronia Agraria, dok je okvirno vremensko 
odredenje za prvi podatak diskutabilnije. Sudeci po njegovom 
kontekstu hvatanja 917 pobjeglih robova na Siciliji, vrijeme toga 
desavanja bi bilo ili neposredno pred izbijanje ustanka ili vjerojatnije 
nakon ustanka.u vrijeme pacifikacije i smirivanja. U historiografiji se 
uobicajeno dedikacija ovoga epigrafskog spomenika pripisuje : Apiju 


87 Ova pohvala samome sebi je sigurno proizlazila iz realizacije agramog zakona (o 
preraspodjeli javnoga zemljista u korist sitnih, slobodnih seljaka) koji je donio 
plebejski tribun Tiberije Sempronije Grakh 133. god. p. n. e. 

88 0 ovom natpisu v. Verbrugghe, 1973; Gordon, 1983:88; Wiseman, 1987:123-125; 
Brennan, 2000; Morton, 2012:251 - 253. 
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Klaudiju Pulheru, 89 Publiju Popiliju Lenatu 90 (kolegi konzula Rutilija), 
Titu Aniju Rufu. 91 Iako je Klaudije Pulher bio taj koji je sa jos 
dvojicom triumvira bio odgovoran za redistribuciju javnoga zemljista i 
njeno preusmjeravanje prema sitnim zemljoradnicima, na ustrb 
pastirsko - stocarske djelatnosti, ipak je doba kada je bio pretor i 
konzul vremenski bilo udaljenije od I sicilskog ustanka. Ako je 
dedikant bio Popilije, onda bi se ovo hvatanje pobjeglih robova 
odnosilo na vrijeme prije izbijanja ustanka, kada bi on kao pretor ili 
propretor boravio na Siciliji. U tome slucaju veliki broj robova koji se 
nalazio u bjekstvu bi upravo potvrdivalo veoma zategnutu situaciju 
koja je vladala na otoku i koja je na kraju eskalirala u opci rat. Ako je 
rijec o Aniju Rufu ovaj podatak o “pobjeglim i uhvacenim robovima” 
bi se datirao neposredno nakon sloma kraljevstva pobunjenih robova. 
U tome slucaju, Anije Ruf bi kao pretor ili propretor na Siciliji boravio 
131. ili 130. ili 129. god. p. n. e. Razrjesenju dileme ko je dedikant bi 
mogao pomoci navod da su ovi robovi bjegunci uhvaceni na Siciliji 
bili u vlasnistvu Italika. Nesumnjivo se ovdje misli na Italike - 
robovlasnike, gradane saveznickih civitates ( socii ) iz juzne Italije 
(Lukanije i Brutije). Vijest o pobuni robova je sigurno brzo dosla i do 
Italije i njenih latifundija, i sigurno je inspirirala mnoge robove 
(posebice iz juzne Italije koja je prvi i neposredni susjed Siciliji) da 
pobjegnu iz ropstva i pridruze se pobunjenicima na Siciliji. Kada je 


S9 Appius Claudius Pulcher (konzul za 143. god. p. n. e.), tast Tiberija Grakha, 
pristalica ranopopularskog pokreta i jedan od triumvira agrame komisije koja je vrsila 
redistribuciju agerpublicusa u korist sitnih seljaka - zemljoradnika. 

90 Publius Popillius Laenas (konzul za 132. god. p. n. e.). O njemu v. Smith W., 
1849:11. 708; PWRE, 1953, XXII1, col. 63 - 64. 

9i Titus Annins Rufus (konzul za 128. god. p. n. e.). O njemu v.PWRE, 1994,1. 1-2, 
col. 2211. 
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kraljevstvo pobunjenih robova bilo unisteno, oni robovi-prebjezi iz 
Italije koji su prezivjeli i bili zarobljeni su bili vraceni Italicima - 
robovlasnicima. Sudeci po ovome, pretor ili propretor koji je sa 
Sicilije vratio robove bjegunce bio je onaj koji je boravio na otoku 
neposredno po zavrsetku rata. 



Preuzeto sa 

http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$OH CIL 10 0695Q.jpg;$CIL 10 0 
6950 l.jpg;$CIL 10 06950 2.ipg:PH0003366:PH0003367 
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Preuzeto sa 

http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$OH CIL 10 0695Q.jpg;$CIL 10 0 
6950 l.jpg;$CIL 10 06950 2.ipg:PH0003366:PH0003367&nr=5 


132 




KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Trogodisnji robovski ustanak je ostavio Siciliju sa sirokim 
opustosenim pojasevima i velikim ljudskim i materijalnim gubitcima. 
Nakon pustosenja, unistavanja i ubijanja koje su prvo vrsili pobunjeni 
robovi, sa ucestvovanjem u tome i slobodnih seljaka i siromasnih 
Sicilijanaca, slijedile su kaznene ekspedicije drzavnih i provincijskih 
trupa koje su izgleda donosile jos veca masakriranja, razaranja i 
pustosenja. Zona Ene je toliko stradala da je bila u znacajnoj mjeri 
depopulirana i u Strabonovo vrijeme. Ustanak je ugusen tek nakon 
poduzimanja iznimnih napora i mobiliziranja znacajnih resursa i 
provincije i drzave. Gubitci medu radnom, robovskom populacijom su 
bili visoki, ali je brojno stradala i veleposjednicko - robovlasnicka 
klasa koja je i svu tu tragediju i uzrokovala. Uslijed ratnih desavanja 
stradalo je slobodno stanovnistvo pojedinih gradova, kao i slobodno 
seosko stanovnistvo. Ovaj ustanak, a posebice njegov intenzitet, 
obujam, organizacija i dugotrajnost bili su bez presedana u 
dotadasnjoj rimskoj, italskoj pa i mediteranskoj zabiljezenoj povijesti. 
Sa mi m tim on je posluzio kao obrazac ponasanja i djelovanja i za 
buduca dva velika robovska rata koja ce potresti Republiku, od kojih 
je jedan pogodio ponovo Siciliju. Izgleda da sicilski robovlasnici - 
veleposjednici nisu nista naucili iz historije I sicilskog rata, pa su 
ponovo poceli nagomilavati mase i mase robova, i to poglavito 
ponovo iz istocnih zemalja Levanta i Male Azije. 1 nakon skoro tri 
decenije, Siciliju ce potresti novi, II sicilski robovski rat (od 104. do 
101. god. p.n.e.) sa isto tragicnim posljedicama i stradanjima. 92 Posto 
je I sicilski robovski rat bio do svoga izbijanja jedinstven historijski 
primjer, jer se nista slicno te vrste ranije nije desilo, anticki kronicari, 
historicari i pisci tih zbivanja bili su vise nego iznenadeni, zapanjeni i 
preplaseni pa je to izazvalo i njihovu reakciju koja se vrlo slikovito 


92 0 II Sicilskom ustanku robova v. Mesihovic, 2015:538 - 539. 
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ogleda u detaljnim opisima uzasa, grozomornih pokolja, mucenja, 
umorstava, katastroficnih stradanja i patnji. Medutim, ni ovaj rat nije 
bio dovoljna opomena da se pristupi sustinskom rjesavanju problema i 
odstranjivanju uzroka. Sva rjesenja su se i dalje bazirala na 
popravkama i ispravkama postojeceg sustava, jer niko ko je upravljao 
ili na neki nacin odlucivao o ovoj otocnoj provinciji ili nije shvatao 
niti zelio da prihvati da ovaj sustav, koji je generirala agrama kriza, ne 
samo da nije odrziv nego je na duge staze vrlo poguban. Sustav se 
jednostavno receno vise nije mogao popravljati, njega je trebalo 
zamijeniti. Posljedice su za ovu nekada bogatu i urbaniziranu 
provinciju su bile katastrofalne. Strabon (VI, 2, 6 - 7) opisuje da su do 
pocetka principata nmoga naselja i unutrasnjost provincije 
depopulirani, i da su sada u “posjedu” pastira, tj. da su naseljeni 
pastirskim skupinama. Gradovi Ena i Eriks 93 , nekada prosperitetni 
gradovi, sada su bili prilicno depopulirani i naseljeni sa malim brojem 
stanovnika. Gradovi Himera, Gela, Kaliopolis, Selinunt, Eubeja i 
druga mjesta su sada bila bez sjedilacke populacije. I teritorija 
Leontine je bila prilicno devastirana. Nestali su i gradovi koji nisu bili 
originalno helenske apoikije, nego starosjedilacka naselja kao sto su 


93 Po Strabonu (VI, 2, 6), Eriks (modemi sicilijanski grad Erice/Erici), uzviseni 
brezuljak (danas planina San Giuliano na sjeverozapadu Sicilije), je takoder bio 
naseljen. Tamo je hram Afrodite /Venere op. S.M./ koji se drzao u izuzetnoj cash i u 
ranijim vremenima je bio pun zenskih hramovskih robinja, koje su bile posvecene 
ispunjavanju zavjeta ne samo od naroda Sicilije nego i od mnogih naroda izvana. Ali 
u sadasnje vrijeme, upravo kao i samo naselje, i hram je bio u nedostatku ljudi, a 
iscezlo je i mnostvo hramovskih robova. U Rimu postoji reprodukcija ove boginje, 
mislim na hram prije Kolinske kapije, koja je zvana Venera Eriksa i osobita je zbog 
svoga svetilista i okolne kolonade. Ustvari postojala su dva takva hrama u Rimu. 
Hram posvecen Venus Erycina na Kapitolu je bio posvecen od Kvinta Fabija 
Maksima Oklijevala 215. god. p. n. e., dok je onaj drugi koji spominje Strabon u 
ovom podatku bio posvecen od Lucija Porcija Licina (L. Fortius Licinus ) 181. god. 
p.n e. 
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izmedu ostalog Kamiki. Pastiri u unutrasnjosti su sa vremena na 
vrijeme znali izazivati probleme. Brojne razbojnicke bande su se 
javljale i u augustovsko vrijeme, ali je tada drzava reagirala vrlo ostro, 
djelotvomo a kolovoda je radi primjera brutalno mucila i pogubljivala 
na javnim predstavama. 

Katastrofa koja je pogodila Siciliju sa velikim ustankom robova, imala 
je direktni utjecaj da jedan dio rimske elite, a koji je shvatao 
neophodnost sustinskih reformi, se odluci na cin rjesavanja agrarne 
krizc i ubrza svoje aktivnosti u tome pogledu. Cinjenica je da je kod 
dijela te elite postojala opravdana bojazan i da sicilska pobuna ne bude 
posluzila kao uzor i inspiracija sve vecem broju robova i u Italiji. 
Posebno je ta bojazan rasla kako su stizale vijesti o pobjedama vojske 
pobunjenih robova i nad lokalnim, provincijskim i drzavnim, 
republikanskim trupama. Oni su veliki broj robova smatrali akutnim 
problemom koji se moze rjesiti samo povecavanjem broja domicilnog 
rimsko - italskog slobodnog stanovnistva, olaksavanjem njihovog 
socijalno - ekonomskog polozaja, jacanjem njihovog polozaja u 
ekonomici, pa samim tim i jacanjem njihove politicke pozicije. To bi 
automatski po njihovom uvjerenju dovelo do smanjivanja potrebe za 
uvozom velikoga broja stranih robova, pa bi samim tim sigurnost 
porasla a prijetnja eventualnim ustankom prestala postojati. 
Reformatori su smatrali da je bolje sprijeciti nastanak pobune robova i 
opcega kaosa (koji bi posljedicno robovskom ratu nastupio) tako sto bi 
se radikalno smanjio broj robova na zemljisnim posjedima. A posto je 
pobuna na Siciliji bjesnila svom zestinom, oni su sa pravom mislili da 
vise nemaju vremena za gubljenje i da ako se nesto hitno ne ucini, da 
se ognjevi pobuna robova i staleskih i klasnih ratova lako mogu 
prenijeti i na kontinentalno italijansko tlo. Pored pobune robova, 
zabrinjavajuca cinjenica po elitu i poredak bilo je i to da se na Siciliji 
desio i klasni bunt slobodnjaka koji su se isto brutalno i zestoko 


135 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


obracunavali sa bogatasima. To bi ukazivalo na mogucnost da dode i 
do otvorenih oruzanih buna po klasnoj i staleskoj unutar slobodnih 
ljudi i gradana, a ne samo po statusnoj (robovi protiv slobodnih) 
osnovi. A to je bilo jos daleko zabrinjavajuce nego obicna pobuna 
robova, jer bi klasni rat vodio direktnom urusavanju sustava. 

Zbog svih iznesenih razloga reformatorsko raspolozeni dio elite 
Republike je odlucio stupiti u akciju jos prije nego sto se situacija na 
Siciliji razrijesila i dok je rat na ovom otoku jos uvijek bio u punom 
zamahu. Apijanov podatak {Bell. civ. 9) direktno povezuje pocetak 
grakhovske revolucije sa I sicilskim ustankom robova : “...Negodujuci 
protiv robova kao nekorisnih za vojsku, koji, uz to, nikada nisu bili 
vjerni gospodarima, on /Tiberije Grakh op. S.M./ je spomenuo zlo 
koje su nedavno pretrpjeli na Siciliji gospodari robova, ciji je broj 
rastao sa zemljoradnjom. Spomenuo je i rat koji su Rimljani vodili 
protiv robova, koji niti je bio lak niti kratak, nego je dugo trajao i imao 
razlicite obrte...” Citirani odjeljak je i vrlo precizan o korelaciji 
izmedu i agrame krize i procesa latifundizacije i sicilske pobune 
robova. Po njemu je porast robova na Siciliji uzrokovan promjenama u 
agrarnim odnosima. Tako je kao jedan od postavljenih ciljeva 
agramog zakonodavstva koje je 133. god. p. n. e. predlozio plebejski 
tribun Tiberije Grakh bilo i izbjegavanje katastrofe koja je tada 
pogodila Siciliju, pa je samim tim i I sicilski rat zauzeo bitno mjesto u 
razvitku Rimske Republike i njenoj transformaciji. 

Tako je 1 sicilski ustanak robova posluzio kao dobar povod ili izgovor 
da pripadnici jednog reformnog kruzoka, iz kojega je kasnije nastala 
frakcija/stranka populares, zapocnu reformnu kampanju i predloze 
donosenje konkretno zakonodavnog paketa. Naravno to ne znaci da je 
taj dio rimske elite, koji je e u vrijeme plebejskog tribunata Tiberija 
Sempronija Grakha 133. god. p. n. e. prerastao u frakciju populares 
bio protiv robovlasnistva. Oni su se samo zalagali da se broj robova 
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smanji, sto je moguce u znacajnijoj mjeri, i da njihov utjecaj na 
privredu ne bude ni dominantan ni veliki. A razlozi nisu bili 
humanisticke prirode, nego pragmaticke politicke, ekonomske i 
socijalne naravi. 

Kao sto se to moze jasno vidjeti, posljedice prvog velikog robovskog 
rata (a u narednim desetljecima vodili su se jos mnogi, neki i tezi i 
opasniji robovski ratovi) Rimljani su indirektno osjecali dugo. Na 
neki nacin I sicilski ustanak robova je bar jednom dijelu Rimljana i 
Italika otvorio oci i suocio ih sa stravicnim posljedicama krize koja 
ako se ne zaustavi moze na kraju da proguta i samu Republiku. Tako 
je I sicilski robovski rat najvise i doprinio da se Tiberije Sempronije 
Grakh i proto-popularski kruzok pokrenu na akciju. 



Statua Euna u Eni na Siciliji 
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Clarendon Press 

PBSR Papers of the British School at Rome 

PWRE 94 Paulys - Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen 
altertumswissenschaft, Stuttgart 


94 Paulys - Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen altertumswissenschaft ili 
Realencyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft ili Pauly-Wissowa takode 
i Pauly-Wissowa-Kroll (pored PWRE, skracenice i P.-W. ili RE) je obimna i 
sveobuhvatna njemacka enciklopedija antickog svijeta i helensko - rimske klasicne 
civilizacije koja je izlazila od 1893 . do 1978 —Paulys Realencyclopadie der 
classischen Altertumswissenschaft ( BHS: ..Pauliieva Realna enciklopedija klasicne 
nauke o starini“). PWRE je bila zamisljena kao potpuna dopuna i prerada ranijeg djela 
pod nazivom Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft in 
alphabetischer Ordnung (BHSCRealna enciklopedija klasnicne nauke o starini 
uredena po alfabetskom redosledu' 1 )- (Realna enciklopedija klasicne nauke o starini) 
ciji je autor bio August Fridrih Pauli (kojem se pridruzilo jos 17 autora) i koja je 
pokrenuta 1837. god., a nastavljena i nakon smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. 
god. Na osnovi ovoga originalnog enciklopedijsko - leksikografskog djela zapoceo je 
Georg Visova sa izdavanjem svoje edicije, a nakon njega su taj posao nastavili 
Vilhelm Krol. Karl Mitelhaus, Konrat Cigler i Flans Gartner. 

PWRE ima 66 tomova, 15 sveski dopuna i dva registra koji su objavljeni 1980. god., 
dok je 1997. god. izasao konacni registar u dva dijela po alfabetskom redu i 
sistemtiziran. Svaki clanak u PWRE pisali su priznati strucnjaci za odgovarajucu 
oblast. Neke clanke s obzirom na duzinu rnogu se smatrati kao manje monografije. 
Neki clanci su bili izdati samostalno. 

Pored toga, od 1964 . do 1975 . je izlazila skraceno, modemizovano i svima dostupno 
izdanje — Der Kleine Pauly Lexikon der Antike. Auf Grundlage von Pauly's 
Realenzyklopadie der classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Konrat Ziegler, Walther Sontheimer und 
Hans Gartner, (tzv, „Mali Pauly“). Od 1996 . izaslo je 12 tomova Der Neue 
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SVF Stoicorum Veterum Fragmenta (Vol. I. = 1905 (Joannes ab 
Arnim), Vol. II. = 1903 (Joannes ab Arnim), Vol. 
III. = 1903 (Joannes ab Arnim), Vol. IV = 1924. 
(Maximilian Adler)), Lipsiae... Reprint izdanje, 
Vol. I. = Teubner, Stuttgart, 1964; Vol. II. = 
Teubner, Stuttgart, 1964; Vol. III. = Teubner, 
Stuttgart, 1964; Vol. IV. = Teubner, Stuttgart, 

1964; 


Pauly Enzyklopadie der Aiitike (tzv. „Novi Pauly“), koji su prosireni sa tri toma 
historije recepcije i historije nauke, kao i jednom serijom dodataka. 

Osim antike Novi Pauly u svojim sadrzajima bavi se i temama iz osnovne grcko- 
rimske civilizacije u staroorijentalnim kulturama kao i egipatskoj kulturi kao i 
kulturama okolnih naroda i vizantistikom. U saglasnosti sa savremenim trendovima 
Novi Pauly vise prati transformacije starovekovnog sveta u kasnoj antici i prosiruje 
svoje posmatranje sve do godine 600. pa i dalje. 

Specifikum za projekat Novog Paulija je izdanje posebnih svezaka koje se odnose na 
historiju izucavanje antike i klasicnih civilizacija. Najpre je bilo u vidu izdavanje 12 
tomova Leksikona antike, 3 toma ka Recepciji antike i jedan registar. Umesto 16 
tomova na kraju je izaslo 19. Svezak dopuna je izasao 2002. god., a dalji (6 zasada) 
su u pripremi. Od 2002. u izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija Novog Paulija. 


141 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


142 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Izdanja izvora/vrela 


Amijan Marcelin 1935; 1939-1940.: Ammianus Marcellinus, Roman 
History, J. C. Rolfe, LCL. 

Amijan Marcelin 1998.: Amijan Marcelin, Istorija, Milena Milin, 
Beograd : Prosveta. 

Apijan 1879.: Appiani, Historia Romano, Ludovicus Mendelssohn. 
Lipsiae: Teubneri. 

Apijan 1899.: Appian, The Foreign Wars,The Illyrian Wars, 
http://www.perseus.tufts.edu/, bazirano na ed. Appian. 
The Foreign Wars. Horace White. New York. The 
Macmillan Company. 1899. 

Apijan 1912.: Appian, Roman History, Volume I: Books 1-8.1, Horace 
White, LCL. 

Apijan 1912.: Appian, Roman History, Volume II: Books 8.2-12, 
Horace White, LCL. 

Apijan 1913.: Appian, Roman History, Volume III: The Civil Wars, 
Books 1-3.26, Horace White, LCL. 


143 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Apijan 1913.: Appian , Roman History, Volume IV: The Civil Wars, 
Books 3.27-5, Horace White, LCL. 

Apijan 1967.: Apijan, Gradanski ratovi, Bogdan M. Stevanovic, 
Beograd: Kultura. 

Augustin, O Bozijoj drzavi 1957.: Augustine, City of God, Books 1 - 
3, G. E. McCracken, LCL. 

Augustin, O Bozijoj drzavi 1963.: Augustine, City of God, Books 4 -7, 
W. M. Green, LCL. 

Augustin, OBozijojdrzavi 1968.: Augustine, City of God, Books 8 - 
11, David S. Wiesen, LCL. 

Augustin, O Bozijoj drzavi 1966.: Augustine, City of God, Books 12 - 
15, Philip Levine, LCL. 

Augustin, OBozijojdrzavi 1965.: Augustine, City of God, Books 16 - 
18.35, Eva M. Sanford - W. M. Green, LCL. 

Augustin, O Bozijoj drzavi I960.: Augustine, City of God, Books 
18.36 - 20, W. C. Greene, LCL. 

Augustin, O Bozijoj drzavi 1972.: Augustine, City of God, Books 21 - 
22, W. M. Green, LCL. 


144 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Augustin, O Bozijoj drzavi 1982.: Aurelije Augustin, O Drzavi bozjoj. 

De civitate dei. sv. I., Tomislav Ladan, Zagreb : 
Krscanska sadasnjost. 

Augustin, O Bozijoj drzavi 1995.: Aurelije Augustin, O Drzavi bozjoj. 

De civitate dei. ,yv. II., Tomislav Ladan, Zagreb : 
Krscanska sadasnjost. 

Atenej 1961.: Athenaeus, The Deipnosophists, Charles Burton Gulick, 
LCL. 

Ciceron 1923.: On Old Age. On Friendship. On Divination, W. A. 
Falconer, LCL. 

Ciceron 1927.: Tusculan Disputations, King, J. E., LCL. 

Ciceron 1928.: The Verrine Orations, Volume I: Against Caecilius. 

Against Verres, Part 1; Part 2, Books 1-2, Greenwood, L. 
H. G., LCL. 

Ciceron 1935.: Cicero, The Verrine Orations, Volume II: Against 
Verres, Part 2, Books 3-5, Greenwood, L. H. G., LCL. 

Ciceron 1987.: Ciceron, Filozofski spisi (Lelije Hi razgovor o 
prijateljstvu, O starosti, O duznostima, Scipionov son), 
Branko Gavela - Vasilije Tomovic, MS. 


145 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Diodor 1933.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume I: Books 
1-2.34, C.H. Oldfather, LCL. 

Diodor 1935.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume II: Books 
2.35-4.58, C.H, Oldfather, LCL. 

Diodor 1939.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume III: 
Books 4.59-8, C.H, Oldfather, LCL. 

Diodor 1946.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume IV: 
Books 9-12.40, C.H, Oldfather, LCL. 

Diodor 1950.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume V: Books 
12.41-13, C.H, Oldfather, LCL. 

Diodor 1954.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume VI: 
Books 14-15.19, C.H, Oldfather, LCL. 

Diodor 1952.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume VII: 
Books 15.20-16.65, Sherman Charles L., LCL. 

Diodor 1963.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume VIII: 
Books 16.66-17, Welles, C. Bradford, LCL. 

Diodor 1947.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume IX: 
Books 18-19.65, C.H, Geer, Russel M., LCL. 

Diodor 1954.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume X: Books 
19.66- 20, Geer, Russel M„ LCL. 


146 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Diodor 1957.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume 
XLFragments of Books 21 - 32, Walton Francis R., LCL. 

Diodor 1967.: Diodorus Siculus, Library of History, Volume XII: 
Fragments of Books 33 - 40, Walton Francis R., LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1937.: Roman Antiquities, Volume I, Earnest 
Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1939.: Roman Antiquities, Volume II, Earnest 
Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1940.: Roman Antiquities, Volume III, 

Earnest Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1943.: Roman Antiquities, Volume IV, 

Earnest Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1945.: Roman Antiquities, Volume V, Earnest 
Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1947.: Roman Antiquities, Volume VI, 

Earnest Cary, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1950.: Roman Antiquities, Volume VII, 

Earnest Cary, LCL. 


147 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Dionizije iz Halikarnasa 1974.: Dionysius of Halicarnassus: Critical 
Essays, Volume I. Ancient Orators. Lysias. Isocrates. 
Isaeus. Demosthenes. Thucydides, Stephen Usher, LCL. 

Dionizije iz Halikarnasa 1985.: Dionysius of Halicarnassus, Critical 
Essays, Volume II. On Literary Composition. Dinarchus. 
Letters to Ammaeus and Pompeius, Stephen Usher, LCL. 

Flor 1947.: Lucius Annaeus Florus, Epitome of Roman History, 
Edward Seymour Forster, LCL. 

Flor 2005.: Lucije Anej Flor, Dvije knjige izvadcika iz Tita Livija o 
svim ratovima u sedam stotinci godina, Josip Miklic, 
Zagreb : Latina et Graeca. 

Fotije 1606.: Photii Bibliotheca. Sive Lectorum a Photio librorum 
Recensio, Censura atque Excerpta, Philologorum, 
Orcitorum, Historicorum, Philo sophorum, Medicorum, 
Theologorum, Andreas Schottus, Augusta Vindelicorum/ 
Augsburg : Mangus. 

Fotije 1824-1825.: Bibliotheca, Photius (Constantinopolitanus), 
Immanuel Bekker, Berolini/Berlin : Reimer. 


148 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Fotije 1920.: The Myriobiblion more commonly known as the 
Bibliotheca of Photius, patriarch of Constantinople 
volume one, John Henry Freese, The Macmillan 
company : New York. 

Fragmenti rimskih historicara 2013.: The Fragments of the Roman 
Historians, Vol. I - III, General Editor T. J. Cornell, 
Oxford University Press. 

Frontin 1925.: Frontinus: Stratagems. Aqueducts of Rome, C. E. 
Bennett - Mary B. McElwain, LCL. 

Frontin 1950.: Frontinus, The Stratagems, Charles E. Bennett, LCL. 

Homer, Odiseja 1990.: Homer, Odiseja, Milos Buric, MS. 

Sv. Jeronim 1842.: Sancti Eusebii Hieronymi Stridonesis Presbyteri 
Opera omnia 1, D.Vallarsius-T.Maffeus, PL 22. 

Sv. Jeronim 2005.: The Chronicle of St. Jerome, preuzet engleski 
prijevod sa 

http ://www. tertullian. org/father s/j er ome_chronicle_00_ei 
ntro.htm 

Katon 1934.: Cato and Vcirro, On Agriculture, W. D. Hooper-H. B. 
Ash, LCL. 


149 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Konstantin Porfirogenit 1903.: Excerpta historica iussu Imp. 

Constantini Porphyrogeniti, Vol. I, Excerpta de 

legationibus Romanorum ad Gentes, Excerpta de 
legationibus gentium ad Romanos, Berlin : Weidmann. 

Konstantin Porfirogenit 1905.: Excerpta historica iussu Imp. 

Constantini Porphyrogeniti, Vol. Ill, Excerpta de 

insidiis, Berlin : Weidmann. 

Konstantin Porfirogenit 1906.: Excerpta historica iussu Imp. 

Constantini Porphyrogeniti, Vol. II, pars 1,Excerpta de 
virtutibus et vitiis I, Berlin : Weidmann. 

Konstantin Porfirogenit 1906.: Excerpta historica iussu Imp. 

Constantini Porphyrogeniti, Vol. IV, Excerpta de sententiis, 
Berlin : Weidmann. 

Konstantin Porfirogenit 1910.: Excerpta historica iussu Imp. 

Constantini Porphyrogeniti, Vol. II, pars 2, Excerpta de 
virtutibus et vitiis II, Berlin : Weidmann. 

Livije 1912.: Livius, Ab urbe condita, Canon Roberts, New York. 

Livije 1919.: Livy, History of Rome, Volume I: Books 1-2, Foster, 
B.O., LCL. 

Livije 1922.: Livy, History of Rome, Volume II: Books 3-4, Foster, 
B.O., LCL. 


150 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Livije 1924.: Livy, History of Rome, Volume III: Books 5-7, Foster, 
B.O., LCL. 

Livije 1926.: Livy, History of Rome, Volume IV: Books 8-10, Foster, 
B.O., LCL. 

Livije 1929.: Livy, History of Rome, Volume V: Books 21-22, Foster, 
B.O., LCL. 

Livije 1940.: Livy, History of Rome, Volume VI: Books 23-25, Moore, 
Frank Gardner, LCL. 

Livije 1943.: Livy, History of Rome, Volume VII: Books 26-27, Moore, 
Frank Gardner, LCL. 

Livije 1949.: Livy, History of Rome, Volume VIII: Books 28 - 30, 
Moore, Frank Gardner, LCL. 

Livije 1935.: Livy, History of Rome, Volume IX: Books 31 -34, Sage, 
Evan T., LCL. 

Livije 1935.: Livy, History of Rome, Volume X: Books 35-37, Sage, 
Evan T., LCL. 

Livije 1936.: Livy, History of Rome, Volume XI: Books 38-39, Sage, 
Evan T., LCL. 

Livije 1938.: Livy, History of Rome, Volume XII: Books 40-42, Sage, 
Evan T.- Schlesinger, Alfred C., LCL. 


151 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Livije 1951.: Livy, History of Rome, Volume XIII: Books 43-45, 
Schlesinger, Alfred C., LCL. 

Livije 1959.: Livy, History of Rome, Volume XIV:Summaries. 

Fragments. Julius Obsequens. General Index, Schlesinger, 
Alfred C„ LCL. 

Livije 1987.: Livy XIV, Alfred C. Schlesinger, LCL. 

Livije 1991. : Istorija Rima od osnivanja Grada, Miroslava Mirkovic, 
Beograd : Srpska knjizevna zadruga. 

Livije 1995. : Istorija Rima od osnivanja Grada,drugo petoknjizje, 
Miroslava Mirkovic, Beograd : Srpska knjizevna zadruga. 

Orosije 1976.: Historia adversus paganos, Verona: Fondazione 
Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori. 

Orosije 1981.: The Father of the Church, The Seven Books of History 
against the Pagans, R. J. DeFerrari, The Catholic 
University of America Press. 

Orosije 2010.: Orosius,The Seven Books of History against the 
Pagans, A.T. Fear, Liverpool University Press. 

Plinije Stariji 1857.: The Natural History. Pliny the Elder. Vol. VI, 
John Bostock - H.T. Riley, London. Taylor and Francis, 
Red Lion Court, Fleet Street. 


152 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Plinije Stariji 1866.: Naturalis historia, Berlin: ed. Weidmannos. 

Plinije Stariji 1938.: Natural History, Volume I: Books 1-2, Rackham, 
H., LCL. 

Plinije Stariji 1942.: Natural History, Volume II: Books 3-7, Rackham, 
H., LCL. 

Plinije Stariji 1940.: Natural History, Volume III: Books 8-11, 

Rackham, H., LCL. 

Plinije Stariji 1945.: Natural History, Volume IV: Books 12-16, 
Rackham, H., LCL. 

Plinije Stariji 1950.: Natural History, Volume V: Books 17-19, 

Rackham, H., LCL. 

Plinije Stariji 1951.: Natural History, Volume VI: Books 20-23, Jones, 
W. H. S., LCL. 

Plinije Stariji 1956.: Natural History, Volume VII: Books 24-27, Jones, 
W. H. S., LCL. 

Plinije Stariji 1963.: Natural History, Volume VIII: Books 28- 

32, Jones, W. H. S., LCL. 

Plinije Stariji 1952.: Natural History, Volume IX: Books 33-35, 
Rackham, H., LCL. 


153 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Plinije Stariji 1962.: Natural History, Volume X: Books 36-37, 

Eichholz, D. E., LCL. 

Plinije Stariji 2004.: Plinije Stariji, «Zemijopis starog svijeta», Uros 
Pasini, Split: Knjizevni krug. 

Plinije Stariji 2015.: Plinije Stariji, Istorija prirode (na osnovi Pliny 
the Elder - Natural History: A Selection, objavljeno u 
poznatoj biblioteci „Penguin Classics 14 , koje potpisuje prof. 
John Healy. Beograd : Dosije. 

Plutarh, 1914.: Lives, Volume I: Theseus and Romulus. Lycurgus and 
Numa. Solon and Publicola, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutarh, 1914.: Lives, Volume II: Themistocles and Camillas. Aristides 
and Cato Major. Cimon and Lucullus, Perrin, Bernadotte, 
LCL. 

Plutarh, 1916.: Lives, Volume III: Pericles and Fabius Maximus. 
Nicias and Crassus, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutarh, 1916.: Lives, Volume IV: Alcibicides and Coriolanus. 
Lysander and Sulla, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutarh, 1917.: Lives, Volume V: Agesilaus and Pompey. Pelopidcis 
and Marcellus, Perrin, Bernadotte, LCL. 


154 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Plutarh, 1918.: Lives, Volume VI: Dion and Brutus. Timoleon and 
Aemilius Paulus, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutai'h. 1919.: Lives, Volume VII: Demosthenes and Cicero. 
Alexander and Caesar, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutai'h. 1919.: Lives, Volume VIII: Sertorius and Eumenes. Phocion 
and Cato the Younger, Perrin. Bernadotte, LCL. 

Plutarh, 1920.: Lives, Volume IX: Demetrius and Antony. Pyrrhus and 
Gains Marius, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutai'h, 1921.: Lives, Volume X: Agis and Cleomenes. Tiberius and 
Gains Gracchus. Philopoemen and Flamininus, Perrin, 
Bernadotte, LCL. 

Plutai'h, 1926.: Lives, Volume XI: Aratus. Artaxerxes. Galba. Otho. 
General Index, Perrin, Bernadotte, LCL. 

Plutai'h 1927.: Moralia, Volume 1 : The Education of Children. How 
the Young Man Should Study Poetry. On Listening to 
Lectures. How to Tell a Flatterer from a Friend. How a 
Man May Become Aware of His Progress in Virtue, Frank 
Cole Babbitt, LCL. 

Plutai'h 1928.: Moralia, Volume 11: How to Profit by One's Enemies. 

On Having Many Friends. Chance. Virtue and Vice. Letter 
of Condolence to Apollonius. Advice About Keeping Well. 


155 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Advice to Bride and Groom. The Dinner of the Seven Wise 
Men. Superstition, Frank Cole Babbitt, LCL. 

Plutarh 1931.: Moralia, Volume 111: Sayings of Kings and 
Commanders. Sayings of Romans. Sayings of Spartans. The 
Ancient Customs of the Spartans. Sayings of Spartan 
Women. Bravery of Women, Frank Cole Babbitt, LCL. 

Plutarh 1936.: Moralia, Volume TV:Romcm Questions. Greek 
Questions. Greek and Roman Parallel Stories. On the 
Fortune of the Romans. On the Fortune or the Virtue of 
Alexander. Were the Athenians More Famous in War or in 
Wisdom?, Frank Cole Babbitt, LCL. 

Plutarh 1936.: Moralia, Volume V: Isis and Osiris. The E at Delphi. 

The Oracles at Delphi No Longer Given in Verse. The Obsolescence 

of Oracles, Frank Cole Babbitt, LCL. 

Plutarh 1939.: Moralia, Volume Vl.Can Virtue Be Taught? On Moral 
Virtue. On the Control of Anger. On Tranquility of Mind. 
On Brotherly Love. On Affection for Offspring. Whether 
Vice Be Sufficient to Cause Unhappiness. Whether the 
Affections of the Soul are Worse Than Those of the Body. 
Co, Helmbold, W. C„ LCL. 

Plutarh 1959.: Moralia, Volume VII: On Love of Wealth. On 
Compliancy. On Envy and Hate. On Praising Oneself 


156 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Inoffensively. On the Delays of the Divine Vengeance. On 
Fate. On the Sign of Socrates. On Exile. Consolation to His 
Wife, De Lacy, Phillip H. - Einarson, Benedict, LCL. 

Plutarh 1969.: Moralia, Volume VIII:Table-talk, Books 1-6, Clement, 
P. A. - Hoffleit, H. B.,LCL. 

Plutarh 1961.: Moralia, Volume IX:Table-Talk, Books 7-9. Dialogue 
on Love, Minar, Edwin L. - Sandbach, F. H. - Helmbold, 
W. C„ LCL. 

Plutarh 1936.: Moralia, Volume X:Love Stories. That a Philosopher 
Ought to Converse Especially With Men in Power. To an 
Uneducated Ruler. Whether an Old Man Should Engage in 
Public Affairs. Precepts of Statecraft. On Monarchy, 
Democracy, and Oligarchy. That We Ought Not to Borrow. 
Lives, Fowler, Harold North, LCL. 

Plutarh 1965.: Moralia, Volume XI: On the Malice of Herodotus. 

Causes of Natural Phenomena, Pearson, Lionel - Sandbach, 
F. H„ LCL. 

Plutarh 1957.: Moralia, Volume XII:Concerning the Face Which 
Appears in the Orb of the Moon, On the Principle of Cold. 
Whether Fire or Water Is More Useful. Whether Land or 
Sea Animals Are Cleverer. Beasts Are Rationed. On the 
Eating of Flesh, Cherniss, Harold - Helmbold, W. C., LCL. 


157 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Plutarh 1976.: Moralia, Volume XIII:Part 1: Platonic Essays, 
Cherniss, Harold, LCL. 

Plutarh 1976.: Moralia, Volume XIII:Part 2: Stoic Essays, Cherniss, 
Harold, LCL. 

Plutarh 1967.: Moralia, Volume XIV.That Epicurus Actually Makes a 
Pleasant Life Impossible. Reply to Colotes in Defence of the 
Other Philosophers. Is "Live Unknown” a Wise Precept? On 
Music, Einarson, Benedict 

De Lacy, Phillip H., LCL. 

Plutarh 1969.: Moralia, Volume XV:Fragments, Sandbach, F. H., 
LCL. 

Plutarh 2004.: Moralia, Volume XVI:Index, O'Neil, Edward N., LCL. 

Plutarh 1978.: Plutarh, Slcivni likovi antike II, Milos N.Buric, MS. 

Plutarh 1988.: Plutarh, Usporedni zivotopisi (I - III) Zdeslav Dukat, 
Zagreb: A. Cesarec. 

Polibije 1962.: Histories. Polybius. Evelyn S. Shuckburgh, London, 
New York. Macmillan. 1889. Reprint Bloomington 1962. 

Polibije 1988.: Polibije, Istorije, Marijana Riel, MS. 

Polibije 2010.: The Histories, Volume I: Books 1-2, Paton, W. R.,LCL. 


158 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Polibije 2010.: The Histories, Volume II: Books 3-4, Paton, W. 
R.,LCL. 

Polibije 2011.: The Histories, Volume III: Books 5-8, Paton, W. 
R.,LCL. 

Polibije 2011.: The Histories, Volume IV: Books 9-15, Paton, W. 
R.,LCL. 

Polibije 2012.: The Histories, Volume V: Books 16-27, Paton, W. 
R.,LCL. 

Polibije 2012.: The Histories, Volume VI: Books 28-39, Paton, W. 
R.,LCL. 

Seneka 1928.: Moral Essays, Volume I: De Providentia. De 
Constantia. De Ira. De Clementia, John W. Basore, LCL. 

Seneka 1932.: Moral Essays, Volume II: De Consolatione ad 
Marciam. De Vita Beata. De Otio. De Tranquillitate Animi. 
De Brevitate Vitae. De Consolatione ad Polybium. De 
Consolatione ad Helviam, John W. Basore, LCL. 

Seneka 1935.: Moral Essays, Volume III: De Beneficiis, John W. 
Basore, LCL. 

Strabon 1917.: Strabo, Geography, Volume I: Books 1-2, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 


159 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Strabon 1923.: Strabo, Geography, Volume II: Books 3-5, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1924.: Strabo, Geography, Volume III: Books 6-7, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1927.: Strabo, Geography, Volume IV: Books 8-9, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1928.: Strabo, Geography, Volume V: Books 10-12, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1929.: Strabo, Geography, Volume VI: Books 13-14, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1930.: Strabo, Geography, Volume VII: Books 15-16, Jones, 
Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1932.: Strabo, Geography, Volume VIII: Books 17. General 
Index, Jones, Horace Leonard, LCL. 

Strabon 1954.: The Geography of Strabo, H. L. Jones, LCL. 

Valerije Maksim 2000.: Valerius Maximus, Memorable Doings and 
Sayings, Volume 1: Books 1-5, D. R. Shackleton Bailey, 
LCL. 


160 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Valerije Maksim 2000.: Valerius Maximus, Memorable Doings and 
Sayings, Volume II: Books 6 - 9, D. R. Shackleton Bailey, 
LCL. 

Valerije Maksim 2004.: Memorable Deeds and Sayings: One 
Thousand Tales from Ancient Rome, Henry John Walker, 
Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge. 

Varon 1934.: Cato and Vcirro, On Agriculture, W. D. Hooper-H. B. 
Ash, LCL. 

Velej Paterkul 1955.: Velleius Paterculus, Compendium of Roman 
History, Frederick W. Shipley, LCL. 

Velej Paterkul 2006.: Gcij Velej Paterkul, rimska povijest, Josip Miklic, 
Zagreb : Latina &Graeca. 


161 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


162 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


LITERATURA 

Badian, E, 1954, Lex Acilia Repetundarum, The American Journal of 
Philology, Vol. 75, No. 4, 374-384 

Badian, E., 1972, Publicans and Sinners, Oxford. 

Barra Bagnasco, M. - Di Miro, E. - Pinzone, A., eds, 1997, Origine e 
incontri di culture nell ’antichita. Magna Grciecia e 
Sicilia. Stato degli studi e prospettive di 
ricerca, Messina. 

Beesley, A.H., 2015, The Gracchi, Marius, and Sulla, CreateSpace 
Independent Publishing Platform 

Berger, S. 1992 , Revolution and Society in Greek Sicily and Southern 
Italy, Stuttgart. 

Berk, H.J. - Bendall, S., 1994, Eunus/Antiochus: slave revolt in Sicily, 
The Celator Feb., 6-8. 

Bradley, Keith R., 1989, Slavery and Rebellion in the Roman World, 
140 B.C.-70 B.C ., Bloomington: Indiana University Press. 

Brennan, T.Corey, 1993, The commanders in the First Sicilian Slave 
War, Rivista di Filologia Classica 121, 153-84. 


163 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Brant, P.A., 1962, The Army and the Land in the Roman Revolution, The 
Journal of Roman Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2, 69-86. 

Brunt, P.A., 1971, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14. Oxford: 

Clarendon Press. 

Brunt, P.A., 1971 A, Social Conflicts in the Roman Republic. New 
York: W.W. Norton & Company. 

Canfora, L., 1985, L’invidia dei poveri durante le guerre servili 
siciliane, Index 13, 157 - 161. 

Capozza, M., 1956-1957, Le rivolte servili di Sicilia nel quadro della 
politica agraria romana, Atti del’Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti. Classe di Scienze Moraii e Lettere 150, 79 - 
98. 

Cerchiai, L. - Janelli Lorena - Longo Fausto, 2004, The Greek Cities 
of Magna Graecia and Sicily. J. Paul Getty Museum. 

Donaldson, Adam, 2012, Peasant and Slave Rebellions in the Roman 
Republic, PhD Dissertation, University of Arizona. 

Dunbabin, T.J., 1948 , The Western Greeks: the History of Sicily and 
South Italy from the Foundation of the Greek Colonies to 
480 B. C. , Oxford. 


164 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Duncan, Mike, 2017, The Storm Before the Storm: The Beginning of 
the End of the Roman Republic, New York : Hachette Book 
Group 

Buric, Milos, 1972, Istorija helenske knjizevnosti, Beograd : Zavod za 
udbenike i nastavna sredstva. 

Buric, Milos, 1976, Istorija helenske etike, Beograd : Beogradski 
Izdavacko - graficki zavod. 

Buric, Milos, 2003, Istorija helenske« knjizevnosti, Beograd : 
Dereta. 

Gabbci, Emilio, 1986, La Sicilia Romana, L'impero romano e le 
strutture economiche e sociali delle provincie, M.H. 
Crawford, ed. Como: Edizioni New Press. 

Gabba, E. - Vallet, G., eds, 1979 , La Sicilia cmtica, Palermo. 

Gargola, J. Daniel, 1997, Appian and the Aftermath of the Gracchan 
Reform, The American Journal of Philology, Vol. 118, No. 
4, 555-581. 

Garnsey, P.D.A. - Rathbone, Dominic, 1985, The Background to the 
Grain Law of Gaius Gracchus, The Journal of Roman 
Studies, Vol. 75, 20-25. 


165 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Goldsberry, M.A., 1973, Sicily and its Cities in Hellenistic and 
Roman Times, Unpublished PhD Dissertation, University of 
North Carolina at Chapel Hill. 

Gordon, A.E., 1983, Illustrated Introduction to Latin Epigraphy, 
Berkeley. 

Green, P., 1961, The First Sicilian Slave War, Past & Present, No. 20, 

15-24. 

Engels, David, 2011, Ein syrisches Sizilien? Seleukidische Aspekte 
des Ersten Sizilischen Sklavenkriegs und der Herrschaft des 
Eunus-Antiochos, in Polifemo 11, 233-251. 

Evans, J.K., 1980, Plebs Rustica: The Peasantry of Classical Italy, 
American Journal of Ancient History, 5, 134-173. 

Evans, J.K., 1981, Wheat Production and its Social Consequences in 
the Roman World, Classical Quarterly 31, 428-442. 

Evans, J.K., 1988, Resistance at Home: The Evasion of military 
service in Italy during the second century B.C., T. Yuge and 
M. Doi, eds., Forms of Control and subordination in 
antiquity. Tokyo, 121-140. 

Finley, M.I., 1979, Ancient Sicily. London: Chatto and Windus. 

Fischer-Hansen, T., ed., 1995 , Ancient Sicily, Copenhagen. 


166 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Forrest, W.G. - Stinton, T.W.C., 1962, The First Sicilian Slave War, 
Past & Present , No. 22, 87-92. 

Hands, A.R., 1976, Land and Citizenship, 125-122 B.C., Mnemosyne, 
Fourth Series, Vol. 29, Fasc. 2, 176-180. 

Holloway, R.R., 1991, The Archaeology of Ancient Sicily. New York: 

Routledge. 

Hopkins, K. 1978, Conquerors and Slaves, Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Jones, A.H.M., 1972, The Criminal Courts of the Roman Republic, 

Oxford. 

Keaveney, A., 1998, Three Roman chronological problems (141-132 

B.C.), Klio 80, 66-90. 

Keaveney, A., 2007, The Army in the Roman Revolution. London: 

Routledge. 

Konrad, C. F., 2010, From the Gracchi to the First Civil War (133-70), 
A Companion to the Roman Republic, eds. Nathan 
Rosenstein - Robert Morstein-Marx, Malden - Oxford - 
Chichester : Blackwell Publishing, 167 - 189. 

Lorben, C., 1994 , Image and symbol on artefacts of the First Sicilian 
Slave Revolt: a fresh look at Eunus-Antiochus, Harlan J. 


167 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Berk Ltd., 83rd. Bid or Buy Sale Oct 

26, 1-3. 

Manganaro, G., 1967, Uber die zwei Sklavenaufstande in Sizilien, 
Helikon 7, 205-22. 

Manganaro, G., 1982 , Monete e ghiande inscritte degli schiavi ribelli 
in Sicilia, Chiron 12, 237 - 244. 

Manganaro, G., 1983, Ancora sulle Rivolte “servili” in Sicilia, 

Chironl3, 405-409. 

Manganaro, G., 1990, Un Philippeion di oro di Euno Antioco in 
Sicilia, Museum Helveticum 47/3 , 1813. 

Meisner, Dwayne, 2008, Livy and the Bacchanalia, History 498/499, 
University of Regina, Canada, 1 - 40. 

Mesihovic, Salmedin, 2011, Revolucije stare Helade i Rimske 
Republike, Sarajevo : Filozofski fakultet. 

Mesihovic, Salmedin, 2015, ORB1S ROMAN VS (Udzbenik za 
historiju klasicne rimske civilizacije ), Sarajevo. 

Mesihovic, Salmedin, 2015 A, Gaj Blosije i uloga stoicke filozofske 
misli na politicku djelatnost plebejskog tribuna Tiberija 
Sempronija Grakha i nastanak popularske platforme i 
pokreta, Centar za balkanoloska ispitivanja, knjiga 44, 
Akcidemija nauka i umjetnosti BiH , 249 - 265. 


168 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Mesihovic, Salmedin, 2016, Libercilna frakcija rimskog nobiliteta - 
Gcij Lelije i Scipion Emilijan -, Sarajevo. 

Mesihovic, Salmedin, 2016 A, Aristonik i Drzava Sunca. I. dio, 
Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga XIV - XIX, 
103 - 129. 

Mesihovic, Salmedin, 2016 B,Helenske cipoikije u Italiji i Siciliji, 
Sarajevo. 

Mesihovic, Salmedin, 2017, Aristonik i Drzava Sunca. 11. dio, Radovi 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga XX, 17 - 48. 

Mesihovic, Salmedin, 2017 A, Geneza zla. Agrarna kriza : ekonomski 
i socijalni pad Republike, Udruzenje za proucavanje i 
promoviranje ilirskog naslijeda i drevnih klasicnih 
civilizacija BATHINVS, Sarajevo. 

Mesihovic, Salmedin, 2017 B, Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - 
Gaj Lelije i Scipion Emilijan -, 11 (printano) izdanje, 
Udruzenje za proucavanje i promoviranje ilirskog naslijeda i 
drevnih klasicnih civilizacija BATHINVS, Sarajevo. 

Mesihovic, Salmedin, 2017 C ,Helenske apoikije u Italiji i Siciliji, II 
(printano) izdanje, Udruzenje za proucavanje i promoviranje 
ilirskog naslijeda i drevnih klasicnih civilizacija 
BATHINVS, Sarajevo. 


169 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Mitchell, T.N., 1986, Cicero: Verrines II. 1, Warminster. 

Millar, Fergus, 1984, The Mediterranean and the Roman Revolution: 

Politics, war and the economy.” Past and Present, No. 102, 
3-24. 

Morley, Neville, 2010, Social Structure and Demography, A 
Companion to the Roman Republic, eds. Nathan Rosenstein 
- Robert Morstein-Marx, Malden - Oxford - Chichester : 
Blackwell Publishing, 293 - 323. 

Morton, Peter, 2008, Rebels and Slaves: Reinterpreting the First 
Sicilian Slave War, The University of Edinburgh MSc by 
Research in Ancient History. 

Morton, Peter, 2012, Refiguring the Sicilian Slave Wars: from Servile 
Unrest to Civic Disquiet and Social Disorder: Vol. I and 
Vol. II, PhD in Classics The University of Edinburgh. 

Morton, Peter, 2014, The Geography of Rebellion: Strategy and 
Supply in the two ‘Sicilian Slave Wars’, Bulletin of the 
Institute of Classical Studies, Volume 57, Issue 1, University 
of London, 20-38. 

Pared, Luigi i suradnici Brezzi, Paolo i Petech, Luciano, 1967, Stari 
svijet od 1200 god. pr. n. e. do 500 god. pr. n. e., Edicija 


170 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Historija covjecanstva, kultumi i naucni razvoj, svezak II, 
knjiga 1., Zagreb : Naprijed. 

Pareti, Luigi i suradnici Brezzi, Paolo i Petech, Luciano, 1967, Start 
svijet od 500 god. pr. n. e., do pocetka nove ere , Edicija 
Historija covjecanstva, kultumi i naucni razvoj, svezak II, 
knjiga 2., Zagreb : Naprijed. 

Pareti, Luigi i suradnici Brezzi, Paolo i Petech, Luciano, 1967, Stari 
svijet od pocetka nove ere do 500 god. n. e., Edicija 
Historija covjecanstva, kultumi i naucni razvoj, svezak II, 
knjiga 3., Zagreb : Naprijed. 

Pedley, J.G., 1990, Paestum: Greeks and Romans in Southern Italy. 
London: Thames and Hudson. 

Prag, R. W. Jonathan, 2007, Roman Magistrates in Sicily, 227-49 BC, 
La Sicile de Ciceron : lecture des Verrines. Actes du colloque 
de Paris (19-20 mai 2006), Organise par l'UMR 8585, Centre 
Gustave Glotz, 287 - 310. 

Pritchard, R.T. 1969, Land Tenure in Sicily in the First Century B.C., 
Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte, Vol. 18, No. 5, 
545-556. 

Raaflaub, K. 2005, Social Struggles in Archaic Rome. Oxford: 

Blackwell. 


171 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Randall-Maclver, D., 1968, The Greek Cities in Italy and Sicily. 

Amsterdam: Adolf M. Hakkert. 

Robinson, E.S.G. 1920, Antiochus, King of the Slaves, Numismatic 
Chronicle, vol. 20, 175- 176. 

Rosenstein, N., 2004, Rome at War: Farms, Families, and Death in 
the Middle Republic. Chapel Hill: University of North 
Carolina Press. 

Rostovtzeff, M. (Rostovcev, Mihail), 1926, The Social and Economic 
History of the Roman Empire. Oxford: Clarendon Press. 

Rostovtzeff, M. (Rostovcev, Mihail), 1957, The Social and Economic 
History of the Roman Empire , vol. 1 Oxford: The 
Clarendon Press. 

Rostovtzeff, M. (Rostovcev, Mihail), 1957 A, The Social and 
Economic History of the Roman Empire , vol. 2 Oxford: 
The Clarendon Press. 

Rostovcev, Mihail, 1990, Istorija staroga sveta, MS. 

Sacks, K., 1990, Diodorus Siculus and the First Century, Princeton. 

Salmon, E.T., 1970, Roman Colonization under the Republic. New 
York: Cornell University Press. 


172 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Sanchez Leon, M.L., 2004, La amonedacion del Basileus Antfoco en 
Sicilia siglo 11 aC. in F. Chaves Tristan and F.J. Garcia 
Fernandez, eds, Monetci qua scripta. La moneda como 
soporte de escritura, Sevilla, 223-228. 

Schochat, Y., 1980, Recruitment and the Programme of Tiberius 
Gracchus, Brussels: Latomus, Bruxulles: Latomus. 

Shaw, B.D., 2001, Spartacus and the Slave Wars: A Brief History with 

Documents, Boston. 

Shotter, D., 2005, The Fall of the Roman Republic. New York: 

Routledge. 

Smith, William, 95 1849, Dictionary of Greek and Roman Biography 
and Mythology, Vol. I - III , London : Taylor, Walton, and 


95 William Smith (20. V. 1813. - 7. X.1893. god.) je bio britanski leksikograf koji je 
najzasluzniji za objavljivanje niza epohalnih leksikografskih ijecnika koji su se bavili 
bastinom klasicne grcko - rimske civilizacije: 

1. Prvo je 1842. god. objavljen „A Dictionary of Greek and Roman 
Antiquities". Drugo vece i poboljsano izdanje je iz 1848, a i kasnije izlazio 
u editiranim izdanjima sve do 1890. Veci dio ovoga rjecnika za grcke i 
rimske starine je sam William Smith napisao. 

2. Zatim je 1849. slijedio „Dictionary of Greek and Roman Biography and 
Mythology" u tri volumena. Ustvari ovo djelo je originalno objavljeno 
1844. pod nesto drugacijim naslovom. Uz urednika W.Smitha u stvaranju 
ovoga rjecnika grcke i rimske biograftje i rnitologije je ucestvovalo jos 35 
autora (ucenjaka klasicne civilizacije) clanaka, natuknica i defmicija. 

3. I na kraju „Dictionary of Greek and Roman Geography". Prvi tom ijecnika 
za grcku i rimsku geograftju je izasao 1854, a dragi tom 1857. god. Uz 
urednika W.Smitha u stvaranju ovoga rjecnika grcke i rimske geograftje je 


173 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Maberly, Upper Gower Street and Ivy Lane, Paternoster 
Row : John Murray, Albemarle Street. 

Smith, William , 1854, Dictionary of Greek and Roman Geography, 
Volume /, London : Walton and Maberly, Upper Gower 
Street and Ivy Lane, Paternoster Row: John Murray, 
Albemarle Street. 

Smith, William , 1857, Dictionary of Greek and Roman Geography, 
Volume II, London : Walton and Maberly, Upper Gower 
Street and Ivy Lane, Paternoster Row: John Murray, 
Albemarle Street. 

Smith, William , 1859, Dictionary of Greek curd Roman Antiquities, 
Boston : Little, Brown and Company. 


ucestvovalo jos 17 autora (ucenjaka klasicne civilizacije) clanaka, natuknica 
i definicija. 

Iako su na ovim leksikografskim rjecnicima radili i mnogi drugi ucenjaci, u 
bibliografiji, natuknicama u glavnom tekstu i fusnotama ovoga djela oni se navode 
kao Smith, W. godina izdanja, tom, broj stranice. Stvami autor citiranog clanka ili 
natuknice se uvijek nalazi u inicijalima na kraju clanka u konkretno koristenim 
rjecnicima. U slucaju da iza clanka/natuknice nema inicijala autora, onda je 
clanak/natuknica napisan od Editora/urednika = Smith, 1867:1, vi : „The Articles 
which have no initials attached to them are written by the Editor". 

William Smith je zasluzan i za objavljivanje nekoliko skolskih rjecnika, zatim seriju 
„Principia“ za ucenje starogrckog i latinskog jezika, „Student's Manuals of History 
and Literature", „Latin-English Dictionary based upon the works of Forcellini and 
Freund" (zavrseno 1855. god.), „Dictionary of the Bible" (1860-1865), „Dictionary of 
Christian Antiquities" (1875-1880), „Dictionary of Christian Biography" (1877- 
1887), „The Atlas" (1875). 


174 




KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Smith, William , 1867, Dictionary of Greek and Roman Biography and 
Mythology, Vol. I - III , Boston : Little, Brown and 
Company. 

Smith, William , 1870, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, 
Boston : Little, Brown and Company. 

Smith, William , 1875, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, 
London : John Murray. 

Smith, William , 1890, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, 
London : John Murray. 

Spurr, M.S., 1986, Arable Cultivation in Roman Italy, c. 200 B.C.- c. 
A.D. 100. Society for the Promotion of Roman Studies. 

Stockton, David, 1979, The Gracchi. Oxford: Clarendon Press. 

Strauss, B., 2010, Slave wars of Greece and Rome, in Makers of 
ancient strategy, ed. V. D. Hanson, Oxford, 185-205. 

Syme, Ronald., 1939, The Roman Revolution, Oxford : Oxford 
University Press . 

Syme, Ronald., 2002, The Roman Revolution, Oxford : Oxford 
University Press . 

Toynbee, Arnold, 1965, Hannibal's Legacy. The Hannibalic War's 
Effects on Roman Life. London: Oxford University Press. 


175 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


Treggiari, S., 2002, Roman Social History. New York: Routledge. 

Urbainczyk, Theresa, 2008, Slave Revolts in Antiquity, Stocksfield, 
UK; Berkeley, California: Acumen/University of California 
Press. 

Urbainczyk, Theresa, 2014, Slave Revolts in Antiquity, London - New 
York: Routledge, Taylor and Francis Group. 

Verbrugghe, G. P., 1972, Sicily 210-70 B.C.: Livy, Cicero and 
Diodorus, Transactions of the American Philological 
Association, 103, 535-559. 

Verbrugghe, G. P., 1973, The Elogium from Polla and the First Slave 
War, Classical Philology 68, 25-35. 

Verbrugghe, G. P., 1974, Slave Rebellion or Sicily in Revolt?, 

Kokcilos, 20, 46-60. 

Vogt, J.,1974, Ancient Slavery and the Ideal of Man, Wiedemann, T. 

(trans.), Oxford. Originally published in German as 1965, 
Sklaverei und Humanitat: Studien zur antiken Sklaverei und 
ihrer Erforschung, Wiesbaden. 

Wilson, R.J.A., 1995 - 1996., Archaeology in Sicily 1988-1995, 
Archaeological Reports, No. 42, 59 - 123. 

Wiseman, T.P., 1987, Roman Studies. Literary and Historical, 

Liverpool. 


176 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


RECENZIJA 


Djelo „Kraljevstvo pobunjenih robova“, ciji autor je prof, dr 
Salmedin Mesihovic, vanredni profesor Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Sarajevu, predstavlja znacajan doprinos istorijskoj 
nauci, ali i razumijevanju drustvenih korjena robovskih pobuna, 
nacina njihovog djelovanja i organizovanja de facto drzavne vlasti na 
pobunjenim teritorijama. Stoga, ova studija ne ulazi samo u okrilje 
istorijske nauke, vec daje doprinos razvoju politicke i pravne teorije. 

Studija zapocinje prevodom znacajnih istorijskih izvora, iz kojih 
dolazimo do saznanja o jednom istorijskom dogadaju - pobuni 
sicilskih robova u antickom Rimu. Autor nam daje izvode iz djela 
savremenika o I sicilskom robovskom ratu. Ovaj dio djela je vazanjer 
sadrzi prevode izvora sa starogrckog i latinskog jezika. Drugi dio rada 
posvecen je rekonstrukciji samih dogadaja. Autor se, pritom, bavi 
analizom uzroka i povoda za izbijanje robovskog ustanka, a potom 
opisuje organizaciju njihove drzave, tok rata i njegove posljedice. 

Autor daje rekonstrukciju istorijskih dogadaja koji su prethodili 
ustabku robova, a zatim opisuje ono sto se desavalo nakon njegovog 
izbijanja, pa do sloma robovskog „kraljevstva“. Vec u predgovoru, 
autor ukazuje na to da je vise razloga uticalo na mali broj robovskih 
ustanaka: razjedinjenost robova, njihova hetegorenost, nemogucnost 
organizovanja, buduci da nisu imali pravni i politicki subjektivitet, itd. 
Medutim, buduci da je anticko robovlasnicko drustvo bilo klasno 
podijeljeno, klasne suprotnosti, koje su ovdje bile zaostrenije nego u 
kasnijim istorijskim epohama i tipovima drustva, povremeno su vodile 
ka robovskim ustancima, uprkos tome sto su objektivne drustvene 
okolnosti za njihovo izbijanje bile krajnje nepovoljne. Autor ukazuje i 
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na svojevrsnu „pravdoljubivost“ pobunjenih robova, koji su iskaljivali 
nagomilani bijes prema bivsim gospodarima na selektivan nacin. Oni 
su surovo kaznjavali gospodare koji su ih tlacili, ali su znali da 
postede one koji su se prema njima odnosili blago. 

Djeluje fascinantno cinjenica da su pobunjeni robovi bili 
sposobni da, iako nisu imali bilo kakva prethodna iskustva u 
drustvenim borbima, a bili su i neobrazovani i nepismeni, organizuju 
prilicno efikasnu i brojnu vojnu silu, koja je bila u stanju da uspostavi 
svoju drzavnu organizaciju. Nacin izbora poglavara te drzavne 
organizacije i njenog funkcionisanja ukazuju zanimljive 
protivrjecnosti. S jedne strane, robovi su izabrali svog kralja na 
skupstini robova, sto znaci da je ideja narodnog suvereniteta i 
legitimne drzavne vlasti na neki nacin ovdje vec prisutna u zacetku. 
Taj kralj, ustanicki voda pobunjenih robova, nije uspostavio 
autokratsku vlast, niti se obracunavao sa svojim savjetnicima, bliskim 
saborcima, sa kojima se u ponecemu nije slagao, a imenovao ih je po 
kriterijumu umnosti. Legitimitet ovog „robovskog kralja“ nosi 
obiljezja harizmatskog tipa legitimnosti u Veberovoj tipologiji, jer je 
on zadobio povjerenje robova svojom harizmatskom licnoscu 
(smatrali su da posjeduje magijske sposobnosti), ali i licnom 
hrabroscu, ratnim uspjesima i vojnom umjesnoscu. S druge strane, 
ovaj tip legitimiteta pokazuje slabosti svog uspostavljanja u jednoj 
primitivnoj sredini, buduci da on nije odrzavana samo zahvaljujuci 
licnim svojstvima i uspjehu robovskog kralja, vec i vjerovanju 
njegovih podanika u njegove veze sa nadrealnim svijetom, ali i 
manipulacijom kojoj je on pribjegavao. 

Steta je, ne samo sa stanovista istorijske nauke, sto nema pouzdanih 
dokaza o tome sta je robovska drzava ucinila sa zemljistem koje je 
pripadalo robovlasnicima. Navode se dvije mogucnosti. Jedna je da je 
ta zemlja postala vlasnistvo novouspostavljene drzave, a druga je da je 
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razdijeljena oslobodenim robovima. Oba rjesenja imaju jasan klasni 
naboj i ukazuju na emancipatorski karakter ovog ustanka i njegove 
drzave. 

Iako nema mnogo podataka o zivotu u ovoj pobunjenickoj 
drzavi, neki istorijski izvori sugerisu da je Eun, njihov kralj, naredio 
izvodenje pozorisnih predstava, u kojima su ismijavani i osudivani 
arogancija i surovost robovlasnika. Ako je ovo tacno, kao sto sugerise 
Konstantim Porfirogenit, to je dokaz da je medu robovima postojao 
intelektualni, kultumi potencijal, kojeg moze da razvije i iskoristi 
samo Slobodan covjek. To je istovremeno osuda robovlasnickog 
drustva, koje je te potencijale onemogucavalo. Ove pozorisne 
predstave bile su neka vrsta angazovane umjetnosti, jer su snazno 
promovisale tek izvedeni robovski ustanak i delegitimisale 
robovlasnicko drustvo. 

Vrijednost ovog djela je u tome sto ukazuje na jedan istorijski dogadaj 
kome istorijska nauka nije posvetila dovoljno paznje. U mjeri u kojoj 
su robovski ustanci uopste proucavani, to je vise cinjeni sa drugim 
ustancima, koji nisu imali jedan vazan i osoben kvalitet, a to je brzo 
uspostavljena institucionalna struktura. 

Zbog svega iznesenog, smatramo da ce ovo djelo znacajno 
doprinijeti osvjetljavanju jednog nedovoljnog proucenog istorijskog 
dogadaja, koji, osim sto se moze proucavati sa stanovista istorijske 
nauke, moze dati i vazna saznanja pravnoj i politickoj nauci. Stoga, sa 
izrazitim zadovoljstvom preporucujem objavljivanje ovog djela. 

U Istocnom Sarajevu, 18. juna 2018. godine 

Prof, dr Goran Markovic 
Pravni fakultet Univerziteta u Istocnom Sarajevu 
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ZIVOTOPIS 


Salmedin Mesihovic je roden 5. IV. 1975. god., u Sarajevu gdje je 
zavrsio osnovnu skolu i gimnaziju. U akademskoj 1995/1996. god. 
upisuje studij historije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u 
Sarajevu, na kojem je i diplomirao u oktobru 1999. god., na temu 
„Glasinacka kultura“. Od aprila 2000. god. zaposlen je na istom 
Odsjeku kao asistent. Poslijediplomski studij iz arheologije na 
Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisao je krajem 2001. god., i 
magistrirao na temu «Problem kultume i etnicke zajednice Autarijata» 
7. VI. 2004. god. u Zagrebu. Naredne 2005. god. nastavio je 
skolovanje na jednogodisnjem doktorskom studiju iz stare povijesti na 
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Doktorirao je na 
temi «Dezitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u Iliriku i 
osvajanja Oktavijanova doba» 30. I. 2007. god. u Zagrebu. U martu 
2009. god. izabran je u zvanje docenta na oblast stari vijek na Odsjeku 
za historiju Filozofskog fakulteta, a u septembru 2013. god. je izabran 
u zvanje vanrednog profesora za istu oblast. Salmedin Mesihovic je i 
duzi vremenski period aktivan u drustveno - politickom zivotu Bosne 
i Hercegovine. 

U dosadasnjem naucno - istrazivackom radu Salmedin Mesihovic je 
objavio 41 naucni rad, kao i sljedece knjige: 

1. ANTIQVI HOMINES BOSNAE. 

2. Revolucije stare Helade i Rimske Republike. 

3. Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba. 


181 



KRALJEVSTVO POBUNJENIH ROBOVA 


4. Progresivizam. 

5. Popratna djela. Sabrani clanci, opservacije, 34 komentara. 

6. Zemlje antickog Ilirika prije i poslije Milanskog edikta, 
(koautorstvo). 

7. Historija Autarijata. 

8. PROCONSVLES, LEGATI ET PRAESIDES. Rimski namjesnici 
Ilirika,Gornjeg Ilirika i Dalmacije. 

9. Ilirike. 

10. ORBIS ROMANVS (Udzbenik za historiju klasicne rimske 
civilizacije). 

11. Filipike. 

12. Historija Ilira, koautorstvo sa Amrom Sacic. 

13. Helenske apoikije u Italiji i Siciliji. 

14. Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion 
Emilijan -. 

15. Tito i mi - jucer, danas, sutra, koautorstvo. 

16. Drugo izdanje knjige “Tito i mi - jucer, danas, sutra”, koautorstvo 

17. Helenske apoikije u Italiji i Siciliji”, II (printano) izdanje. 
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18. Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion 
Emilijan 11 (printano) izdanje. 

19. Geneza zla. Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Republike. 

20. Hrestomatija. Origines. Izbor iz izvome grade o nastanku rimskog 
svijeta. 

21. Bitka za Ilirik. 
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